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Teil I:
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Ziele, Rahmenbedingungen und Inhalte des Bebauungsplanes
Veranlassung, Zielsetzungen und Verfahren

Vorgaben und Rahmenbedingungen

Lage und Abgrenzung des Plangebiets, ErschlieBung
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Naturschutzfachliche Festsetzungen

Berticksichtigung fachgesetzlicher/fachplanerischer Belange
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Wasserwirtschaftliche Belange, Grundwasserschutz, Altlasten
Bodenschutzbelange

Immissionsschutz

Denkmalschutz

Bodenordnung, Sicherung der Planung

Flachenbilanz

Umweltbericht

Ziele, Rahmenbedingungen und Inhalte des Bebauungsplanes

Veranlassung, Zielsetzungen und Verfahren

die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist".

Ziel der Stadt Alsfeld ist es, mit der vorliegenden Planung die bauleitplanerischen Voraussetzungen
daflr zu schaffen, dass das Betreuungsangebotes fir Kinder im Vorschulalter durch einen Neubau
einer Kindertagesstatte erhalten und erweitert werden kann. Der Bedarf an Betreuungsplatzen hat sich
in letzter Zeit in der Weise geandert, dass die ganztagige Betreuung hier insbesondere auch fur Kinder
unter 3 Jahren, zugenommen hat und dadurch den Eltern die schnelle Wiederaufnahme der Berufsta-
tigkeit ermdglicht wird. Daraus resultiert ein geanderter und wesentlich erweiterter Raumbedarf fir die
Kinderbetreuung im Vorschulalter. Die Stadt Alsfeld beabsichtigt, an diesem Standort, welcher sich in
Eigentum der Stadt befindet, einen Neubau fir eine sechsgruppige Kindertagesstatte zu errichten.
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Gleichzeitig soll den hier betreuten Kindern sowie der Wohnbevélkerung eines geplanten Wohngebie-
tes nordlich der Feldstral3e in unmittelbarer Nachbarschaft ein Naturerlebnisraum in Verbindung mit
einem Spielplatz zur Verfigung gestellt werden, welcher gleichzeitig zum grof3ten Teil als Kompensati-

onsflache dient

Die Aufstellung des Bebauungsplanes erfolgt im Parallelverfahren gem. § 8 Abs. 3 BauGB, sodass flr
diesen Bereich der Flachennutzungsplan mit der entsprechenden Darstellung geandert wird.

2 Vorgaben und Rahmenbedingungen
2.1 Lage und Abgrenzung des Plangebiets, ErschlieBung

Das Plangebiet liegt am westlichen Ortsrand des Kernstadtbereiches und hat eine Gesamtgrof3e von
ca. 2,5 ha. Davon entféllt ca. 1 ha fur die Festsetzung der Flache fur den Gemeinbedarf ,Kindertages-
statte”. Nordlich und 6stlich wird das Gebiet von der Siedlungslage der Karl-Weitz-Stral3e, stdlich und
westlich von landwirtschaftlich genutzten Flachen begrenzt. Das Plangebiet gliedert sich in drei ver-
schieden definierte Flachen: Grunland, Wegeflache und eine Flache fur Sport, Freizeit und Erholung,
welche Uberwiegend als Bolzplatz genutzt wird. Die beiden letzteren Bereiche sollen fir den Bau der

Kindertagesstatte genutzt werden.

Das Grundstiick ist Uber die Feldstral3e unmittelbar an das stadtische StralRensystem angebunden und
kann an die vorhandenen Ver- und Entsorgungsleitungen im Bereich der Karl-Weitz-Stral3e angebun-

den werden.

GroRRrAumige Lage des Plangebietes im Stadtgebiet (ohne Mal3stab)

¥
= Mozartst rafie

Lage Plangebiet im Luftbild; Quelle: googlemaps (ohne Mal3stab)
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2.3 Regionalplan Mittelhessen (RPM 2010)

Der Regionalplan Mittelhessen 2010 stellt den Bereich der Gemeinbedarfsflache als ,Vorranggebiet fir
die Landwirtschaft* dar. Aufgrund der geringen Flacheninanspruchnahme fir einen gemeinnitzigen
Zweck und nicht verfugbaren bzw. besser geeigneten Alternativstandorten halt die Stadt Alsfeld die
vorliegende Bauleitplanung als mit den Zielen der Raumordnung und Landesplanung vereinbar. Insge-
samt sind in Alsfeld 8 Kinderbetreuungseinrichtungen vorhanden, davon 3 in den Stadtteilen Altenburg,
Berfa und Angenrod.

Ausschnitt Regionalplan Mittelhessen 2010 mit Lagehinweis; ohne MaR3stab

Die Stadt Alsfeld hat die Umbau- und Erweiterungsmdglichkeiten in den bestehenden Einrichtungen
sowie 7 Alternativstandorte fiir einen Neubau (s.u. Lage in der Luftbildibersicht) prifen lassen mit dem
Ergebnis, dass ein Neubau aus stadtischer Sicht sich am besten eignet, um die o.a. Zielsetzungen
nach einer den heutigen Anspriichen entsprechenden zeitgeméafRen Kinderbetreuung verwirklichen zu
konnen. Zudem weist ein Neubau in kompakter Bauweise eine bessere Energiebilanz und somit gerin-
gere Nutzungskosten gegeniber der Erweiterung der bestehenden Kindergarteneinrichtungen auf.
Hierbei beschrankt sich die Standortauswahl auf den Kernstadtbereich, da im zentralen Ortsteil mit der
héchsten Bevdlkerungszunahme zu rechnen ist.

Von den 7 untersuchten Alternativstandorten wurden 3 Standorte nach Analyse der vorhandenen Ge-
gebenheiten als besonders geeignet fur einen Neubau bewertet. Hierbei wurde der Standort ,Goethe-
park® (Punkt A Luftbildibersicht) bei der Kostengegeniberstellung als besonders gut geeignet bewer-
tet. Die Standorte ,Feldstrae” (Punkt B) sowie ,Reibertenréder Weg“ (Punkt C) wurden jedoch auf-
grund der Standortanalyse als besser geeignet bewertet, da der Standort einer Kindertagesstatte im
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Bereich ,Goethepark” den stadtischen Park als Naherholungszone nachhaltig zerschneiden wirde und
hier aufgrund der Flachenverfiigbarkeit nur ein zweigeschossiger Neubau méglich wéare. Eine einge-
schossige Bauweise ist bei einem Kita-Neubau aus fachlichen Grinden immer vorzuziehen. Nur so

kénnen alle Aufenthaltsrdume ebenerdig angeordnet und eine Barrierefreiheit ohne zusatzliche Malf3-
nahmen erzielt werden.

Fur den Standort C stellt der in Aufstellung befindliche Flachennutzungsplan eine geplante Wohnbau-
flache dar. Da hier erst mittelfristig mit einer Siedlungskonzeption durch eine verbindliche Bauleit- und
ErschlieBungsplanung zu rechnen ist, dem Bedarf an Platzen in der Kita jedoch kurzfristig entsprochen
werden soll und zudem die Stadt Alsfeld hier nicht Uber Eigentum an Grund und Boden verfiigt, hat

sich die Stadt fur den Standort an der ,Feldstral3e” entschieden. Dieser Bereich wird u.a. als Bolzplatz

genutzt und befindet sich in stadtischem Eigentum, sodass kurzfristig diese Flache fur den beabsichtig-
ten Gemeinbedarfszweck verfligbar ist.

Y PSS
Y vaN““
iy

Luftbildlibersicht Lage gepriften Alternativstandorte fiir einen Neubau im Kernstadtbereich; Quelle:
googlemaps und eigene Darstellung

2.4 Flachennutzungsplan

Der rechtswirksame Flachennutzungsplan der Stadt Alsfeld stellt das Plangebiet als ,Flache fur die
Landwirtschaft — Streuobst®, ,Grunflache” mit ,Erhalt von Baumen und StrAuchern* dar. Unter Beach-
tung des Gebotes zur Entwicklung des Bebauungsplanes aus den Darstellungen des Flachennut-
zungsplanes (8 8 (2) BauGB) ist der Flachennutzungsplan im entsprechenden Bereich zu &ndern. Die-
se Anderung erfolgt im Parallelverfahren mit der Aufstellung des Bebauungsplanes (§ 8 (3) BauGB)
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3. Inhalt des Bebauungsplanes, Festsetzungen

Zur Sicherung der oben angefiihrten Zielsetzungen und im Sinne einer geordneten stadtebaulichen
Entwicklung sind in Ausfihrung der Pramissen des § 1 (5) und (6) BauGB die im Folgenden erlauterten
zeichnerischen und textlichen Festsetzungen in den Bebauungsplan aufgenommen worden. Die Fest-
setzungen orientieren sich dabei an den mit der Planung verfolgten Zielsetzungen.

3.1 Flache fur den Gemeinbedarf

Mit der Festsetzung einer Flache fir den Gemeinbedarf mit den konkreten Zweckbestimmungen ,Kin-
dertagesstatte” soll durch den Bebauungsplan planungsrechtlich die beabsichtigte Nutzung erméglicht
werden. Mit der Festsetzung einer Gemeinbedarfsflache wird kein Baugebiet im Sinne der Rechtspre-
chung festgesetzt, sodass sich die Festsetzungen auf die Grundflachenzahl und die Festsetzung der
Uberbaubaren Flache beschranken.

3.2 Offentliche Grunflache, Zweckbestimmung Spielplatz

Mit dieser Festsetzung soll die planungsrechtliche Mdglichkeit zur Errichtung einer entsprechenden
Spielplatzflache in Verbindung mit den angrenzenden naturschutzfachlichen Festsetzungen geschaffen
werden, umso einen Naturerlebnisraum fiir die Kinder anbieten zu kénnen.

3.3 Malf der baulichen Nutzung

Der Bebauungsplan setzt eine Grundflachenzahl (GRZ) fur die Gemeinbedarfsflache fest. Die GRZ gibt
an, wie viel Quadratmeter Grundflache je Quadratmeter Grundstlicksflache im Sinne des § 19 BauNVO
zulassig ist (Grundstiicksgrofie x Grundflachenzahl = zuldssige Grundflache).

Mit einer festgesetzten Grundflachenzahl von 0,6 soll eine hohe Ausnutzbarkeit erreicht werden, so-
dass auch langfristig Entwicklungsmdoglichkeiten vor Ort gegeben sind.

3.4 Baugrenze

Die Uberbaubare Grundstiucksflache wird gemar § 23 Abs. 3 BauNVO durch Baugrenzen definiert und
im Sinne der Baufreiheit moglichst weit gefasst. Die Uberbaubare Grundstiicksflache wird ausschliel3-
lich durch eine Baugrenze, innerhalb derer gebaut werden darf, definiert. Bei Konkurrenz von GRZ und
Uberbaubarer Grundstlcksflache gilt die engere Festsetzung.

3.5 Naturschutzfachliche Festsetzungen

Zur Verwirklichung von AusgleichsmalBnahmen und Schaffung eines Naturerlebnisraumes fur Kinder
setzt der Bebauungsplan die Pflege einer Streuobstwiese und den Erhalt von Baumen fest.
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4. Bertucksichtigung fachgesetzlicher / fachplanerischer Belange
4.1 Naturschutzrechtliche Belange / Umweltprifung

Gemal § 1a (3) BauGB sind die Belange von Natur und Landschaft sowie die Vermeidung und der
Ausgleich der voraussichtlichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungsfahig-
keit des Naturhaushaltes in der Abwégung nach § 1 (7) BauGB zu bericksichtigen.

Umweltprifung / Umweltbericht

Fur die Belange des Umweltschutzes ist gemal § 2 (4) BauGB eine Umweltprifung durchzufthren, in
der neben einer Beschreibung des gegenwartigen Zustandes aus Sicht der Natur- und Landschafts-
pflege die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen auf Natur und Landschaft ermittelt und
in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet werden. Der Umweltbericht bildet einen gesonder-
ten Teil 2 der vorliegenden Begriindung; insofern kann hinsichtlich der Wirdigung der vorliegenden,
relevanten umweltschitzenden Belange auf den beigefliigten Umweltbericht verwiesen werden. Im Zu-
ge des friihzeitigen Beteiligungsverfahren nach § 4 (1) BauGB werden die Fachbehdrden und sonsti-
gen Trager offentlicher Belange aufgefordert, sich auch im Hinblick auf den erforderlichen Umfang und
Detaillierungsgrad der Umweltprifung zu &uf3ern.

Eingriffsregelung

Die Errichtung von baulichen Anlagen zur Verwirklichung der gemeindlichen Zielsetzungen erfolgt zu
Lasten der im Plangebiet vorherrschend fir Freizeitzwecke, hier: Bolzplatz, genutzten Bereiche. Zur
inhaltlichen Herleitung des Ausgleichs- und Kompensationsbedarfes wird auf die Ausfihrungen des
Umweltberichtes verwiesen.

Schutzgebiete

Schutzgebiete nach dem Naturschutzrecht (FFH-/ Vogelschutzgebiet, Naturschutz- und Landschafts-
schutzgebiet) sind durch das Plangebiet fur die Kindertagesstatte nicht betroffen.

Artenschutz

Belange des Artenschutzes sind unabhangig von der Beachtung mdglicher Auswirkungen auf européi-
sche Schutzgebiete (FFH- und Vogelschutzgebiete) zu bericksichtigen. Dabei sind insbesondere Eu-
ropaische Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie die Uber die Bundesarten-
schutzverordnung streng geschitzten nationalen Arten zu betrachten. Nach der Artenschutzrechtlichen
Prifung im Zuge des Umweltberichtes treten infolge des Bebauungsplanes keine Verbotstatbestande
im Sinne des § 44 BNatSchG ein.

Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass die Beachtung der Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG
grundsatzlich auch bei der nachfolgenden konkreten Planumsetzung zu erfolgen hat. Durch Vorhaben-
trager und/oder Bauherr muss den Erfordernissen des Artenschutzes ggf. auch hier Rechnung getra-
gen werden (Prifung der Artenschutzbelange bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulas-
sungsverfahren, dies gilt auch fir Vorhaben nach § 63ff HBO)
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4.2  Wasserwirtschaftliche Belange, Grundwasserschutz, Altlasten
Wasserversorgung / Abwasserentsorgung

Das Plangebiet kann an das o6ffentliche Trinkwassernetz der Stadt Alsfeld im Bereich der Karl-Weitz-
Strale angebunden werden. Die Schmutzwasserentsorgung kann tber einen Anschluss an das beste-
hende Abwassernetz im Bereich der o0.a. ErschlieBungsstralie erfolgen.

Uber die Festsetzung einer generellen wasserdurchlassigen Befestigung von geeigneten Nebenanla-
gen und Gehwegen hinaus wird im Bebauungsplan explizit auf die eigenverbindlichen Bestimmungen
des Wassergesetzes zur Riuckhaltung und Nutzung / Versickerung von anfallenden Niederschlagswas-
ser ( 8 55 (2) WHG und § 37 (4) HWG) hingewiesen.

Wasserschutzgebiete

Wasserschutzgebiete sind von der Planung nicht betroffen.
Altlastenverdachtige Flachen / Altlasten

Das Altlastenkataster des Regierungsprasidiums Giefl3en weist fir das Plangebiet keine Altablagerun-
gen oder Altlasten aus. Nach Kenntnis der Stadt Alsfeld wurde die Wegeflache zur Zwischenlagerung
von Abbruchmaterial genutzt. Im Rahmen der ErschlieBungsplanung erfolgt hier eine gesonderte Bau-
grunduntersuchung, um nahere Aussagen und Bewertungen treffen zu kénnen.

4.3 Bodenschutzbelange

Im Rahmen der Umweltprifung zum Bebauungsplan sind die Bodenschutzbelange unter Orientierung
der Zielvorgaben des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) und der Arbeitshilfe ,Bodenschutz in
der Bauleitplanung” gepruft und bearbeitet worden. Auf weitere Ausfihrungen und Bewertungen wird
hierzu auf Punkt D 2 (,Berlicksichtigung der Belange des Bodenschutzes") des Umweltberichtes ver-
wiesen.

4.4 Immissionsschutz

Bei der Aufstellung von Bauleitplanen sind die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse besonders zu beachten (§ 1 (6) Nr. 1 BauGB) und die Belange des Immissions-
schutzes im Rahmen der kommunalen Abwagung hinreichend zu wichten. Raumbedeutsame Planun-
gen und Maflnahmen sind nach den Bestimmungen des § 50 Bundes-Immissionsschutzgesetzes ei-
nander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschlie3lich oder tiberwiegend
dem Wohnen dienende Gebdude sowie auch sonstige schutzbedirftige Gebiete soweit wie mdglich
vermieden werden. Die allgemeinen schalltechnischen Grundregeln sind bei der Aufstellung von Bau-
leitplanen entsprechend zu bertcksichtigen.
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Mit der Festsetzung einer Gemeinbedarfsflache mit der entsprechenden Zweckbestimmung ,Kinderta-
gesstatte” sowie einer Griunflache mit der Zweckbestimmung ,Spielplatz* und der Lage am westlichen
Ortsrand sind immissionsschutzrechtliche Konflikte nicht zu erwarten.

45 Denkmalschutz

Werden bei Erdarbeiten Bau- oder Bodendenkmaler bekannt, so ist das dem Landesamt fur Denkmal-
pflege Hessen oder der Unteren Denkmalschutzbehdrde des Wetteraukreises unverziglich anzuzei-
gen. Der Fund und die Fundstelle sind bis zum Ablauf einer Woche nach der Anzeige in unverander-
tem Zustand zu erhalten und in geeigneter Weise vor Gefahren fir die Erhaltung des Fundes zu schit-
zen (8 21 HDSchG).

5. Bodenordnung, Sicherung der Planung

Bodenordnende MalRnahmen sind fur das Plangebiet nicht vorgesehen.

0. Flachenbilanz

Stadt Alsfeld, Kernstadt, BP "Kindertagesstatte Feldstralle®" 10.01.2019

FLACHENBILANZ - PLANUNG

Uberbaubar nicht Giberbaubar GESAMT

(innerhalb Baugrenze) | (aullerhalb Baugrenze)

Gemeinbedarfsflache:

. . 6.148,3 m? 22773 m? 8.425,6 m?
Kindertagesstatte
Off. StraRenverkehrsfliche 1.095,1 m?
Grinflache: Spielplatz 1.518,8 m?

Flache fir Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft:

Streuobstflache 13.611,9 m?

GESAMTFLACHE GELTUNGSBEREICH 24.651,4 m?
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, Kindertagesstatte Feldstralie

Begrindung zum Vorentwurf

TEIL 2:

- Umweltbericht -
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A Beschreibung der Planung

Al Standort der Planung

Gegenstand der Planung ist eine 0,95 ha grol3e Flache am Westrand der Kernstadt (ca. 1 km westlich
vom Stadtzentrum, ca. 600 m westlich vom Bahnhof), auf der eine Kindertagesstéatte sowie ein Spiel-
platz entstehen soll. Planerisch handelt es sich um eine Gemeinbedarfsflache sowie 6ffentliche Griin-
flache. Einbezogen wird auch die nordwarts angrenzende Stral3e, die ausgebaut werden soll. Gegen-
wartig stellt sich die Flache, die in den Kartenunterlagen noch zur bebauten Ortslage gerechnet wird,
als baumférmige Gehdlzsukzession, wenig genutzte Parkanlage und Bolzplatz dar, am Sidrand auch
als Brachwiese mit 4 alten Apfelbaumen.

Nach Westen schlief3t sich eine 1,51 ha groRe Flache an, die den naturschutzrechtlich erforderlichen
Ausgleich Ubernehmen soll. Diese ist weitgehend deckungsgleich mit einem isoliert in der Feldflur ge-
legenen Streuobstbestand aus ca. 100 haufig alten Obstbaumen, der im Rahmen der Kompensation
Okologisch aufgewertet werden soll.

A2 Inhalt und Ziele der Planung

Der Bebauungsplan-Vorentwurf enthalt zum Planstand 01/2019 eine Grundflachenzahl fur die Kinder-
tagesstatte von 0,6 als Vorgabe. Als Gemeinbedarfsflache brauchen Bauhdhe und weitere Details
auch nicht verbindlich festgelegt werden. Eine erste Entwurfsskizze lasst 1-geschossige Bauweise
vermuten und sieht die Geb&ude hufeisenférmig angeordnet auf der Ost-, Nord- und Westseite vor.
Daran schlief3t sich eine nach Suden gedéffnete Freiflache an, die sich teilweise mit dem jetzigen Bolz-
platz deckt.

A3 Gegeniberstellung von Bestand und Planung

Bestand 04/2018
Geplante Kindertagesstéatte 0,84 ha
Gehoblzsukzession meist baumférmig 0,31 ha
Scherrasen extensiv 0,19 ha
Intensivwiese brachfallend 0,16 ha
Baumbestandene Parkanlage verwildernd 0,14 ha
Weg geschottert 0,02 ha
Weg bewachsen 0,02 ha
4 alte Obstbaume
StralRenausbau 0,11 ha
Stral3e geschottert 0,07 ha
Weg grasbewachsen 0,03 ha
Gehoblzsukzession meist baumférmig 0,01 ha
Geplanter Spielplatz 0,15 ha
Geplante Kompensationsflache 1,36 ha
Streuobstwiese brachfallend 1,11 ha
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Gehdlz strauchig, spontan 0,16 ha
Feuchtbrache 0,05 ha
Weg grasbewachsen 0,03 ha
Geholz gepflanzt 0,01 ha
Summe 2.46 ha
Planung Stand 03/2019
Geplante Kindertagesstatte (GRZ 0,6) 0,84 ha
max. Bebauung und Bodenversiegelung 0,51 ha
Mindestbegrinung 0,33 ha
StralRenausbau 0,11 ha
Vollversiegelung 0,11 ha
Geplanter Spielplatz 0,15 ha
Interne Kompensationsflache 1,36 ha
Summe 2,46 ha
Versiegelungszunahme
Planung (0,51 ha + 0,11 ha) — Bestand (0,02 + 0,07 ha) = 0,53 ha.
Hinzuweisen ist auf in alteren Karten verzeichnetes Gebaude im Bereich der jetzigen Ge-
hélzsukzession, das heute nicht mehr vorhanden ist.

B Gesetzliche und planerische Vorgaben

B1 Fachgesetzliche Grundlagen und ihre Beriicksichtigung

Es handelt sich um einen regulédren Bebauungsplan, der im Regelverfahren nach 88 3 und 4 BauGB
aufgestellt wird. Parallel wird der Flachennutzungsplan angepasst. Nach 8§ 2 (4) BauGB ist ein Umwelt-
bericht unter Orientierung an der Anlage 1 zum BauGB zu erstellen. Gemal § 1 (3) BauGB ist die na-
turschutzrechtliche Eingriffsregelung zu bertcksichtigen und es sind Ausgleichsflachen und -
mafnahmen darzustellen. Der gleiche Absatz sowie § 2 (4) stellen aber auch klar, dass diese in der
Abwégung nach 8 1 (7) BauGB nur zu bericksichtigen sind, auf einen Vollausgleich also auch verzich-
tet werden kann.

BauGB
Zielsetzung Berucksichtigung in der Um-
weltprufung
§ 1 (6) Nr.1 |allgemeine Anforderungen an gesunde Wohn-und | ist erfullt
Arbeitsverhdltnisse
§ 1 (6) Nr.7a | Berucksichtigung der Auswirkungen auf Naturgiter, | Gegenstand von Umweltbericht
ihr Wirkungsgeflge, Landschaft, biologische Vielfalt | und Eingriffsermittlung
§ 1 (6) Nr.7f | Nutzung erneuerbarer Energien, sparsame und effi- | Bisher keine Vorgaben
ziente Nutzung von Energie
§ 1 (6) Nr.7g | Berucksichtigung des Landschaftsplans Siehe Pkt. B2
§ 1 (6) Nr.8 |u.a. Belange der Land- und Forstwirtschaft Es gehen keine Landwirt-

schaftsflachen verloren

Planstand: Vorentwurf 03/2019
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trachtigungen, Kompensation nicht vermeidba-
rer erheblicher Beeintrdchtigungen

81 (7) gerechtes Abwagungsgebot der offentlichen und | Zwingende Vorgabe
privaten Belange gegeneinander und untereinander
§1a(2) Bodenschutzklausel: ,Mit Grund und Boden soll sparsam und | keine besonderen
schonend umgegangen werden; dabei sind zur Verringerung der | Minimierungs-
zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fir bauliche Nutzun- | malinahmen vor-
gen die Moglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbeson- | gesehen; teilweise
dere durch Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdich- | wird eine Altabla-
tung und andere Maflinahmen zur Innenentwicklung zu nutzen | gerung Uberbaut
sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal3 zu begren-
zen.. Landwirtschaftlich, als Wald oder fur Wohnzwecke genutzte
Flachen sollen nur im notwendigen Umfang umgenutzt werden.
Die Grundsatze nach den Absatzen 1 und 2 sind in der Abwéa-
gung nach 8 1 Abs.7 zu bericksichtigen. Die Notwendigkeit der
Umwandlung landwirtschaftlicher oder als Wald genutzter Fla-
chen soll begriindet werden; dabei sollen Ermittlungen zu den
Méglichkeiten der Innenentwicklung zugrunde gelegt werden, zu
denen insbesondere Brachflachen, Geb&udeleerstand, Baulu-
cken und andere Nachverdichtungsmdglichkeiten zahlen koén-
nen."
§1a (3) Beriicksichtigung der naturschutzrechtlichen Ein- | im B-Plan bzw. Umweltbericht
griffsregelung bei der Abwégung, Ausweisung ver- | enthalten
bindlicher Ausgleichsflachen und —maflinahmen
8§ la(5) Erfordernisse von Klimaschutz und Klimawandel Sensibilitdét bezuglich  Klima
gering
§2(4) Umweltprifung und Umweltbericht Teil 2 der Planbegriindung
§2(4) Abwagungsgebot der Umweltbelange Laut Planbegrindung vorgese-
hen
§ 4c Monitoringgebot Festlegg. im weiteren Verfahren
§8(2) Entwicklungsgebot des B-Plans aus dem FNP Parallele FNP-Anpassung
§9 (1a) Festsetzung von Kompensationsflachen und - |Kompensation erfolgt soweit
malinahmen wie moglich intern
Anlage 1 Inhalte des Umweltberichts Umweltbericht  entsprechend
Anlage 1 gegliedert
BNatSchG (betroffene oder besonders zu beachtende Ziele)
Zielsetzung Berlicksichtigung in der Umwelt-
priufung
§ 1 (1) Nr.2 | dauerhafte Sicherung der Leistungs- und Funk- | Funktionsminderung gegeben, Be-
tionsfahigkeit des Naturhaushaltes racksichtigung im Rahmen der
KompensationsmafRhahmen
8§ 1 (3) Nr. 2 | Erhalt der Funktionsfahigkeit der Boden im Funktionsminderung unvermeidlich
Naturhaushalt
§ 1 (3) Nr. 4 | Schutz von Luft und Klima siehe BauGB § l1a (5)
8§ 1 (4) Nr. 2 | Bertuicksichtigung der Erholungsbelange vor Planung fiihrt zum Verlust von Erho-
allem im besiedelten und siedlungsnahen Be- lungsflache
reich
8§1(5 Vorrang von Wiedernutzung und Baullicken- Planung standortabhangig (Nahe zu
schlieBung im Innenbereich gegeniiber Bebau- |vorhandenen und geplanten Wohn-
ung im Aul3enbereich gebietern)
8§1(6) Erhalt und ggf. Neuschaffung von (naturnahen | U.a. diesem Ziel dient u.a. die ge-
wie starker gestalteten) Freirdumen im besie- plante Ausgleichsflache
delten und siedlungsnahen Bereich
§13 Vorrang hat die Vermeidung erheblicher Beein- | Schwerpunkt muss hier auf Kom-

pensation liegen
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§18 (1) bei durch B-Plane vorbereiteten Eingriffen sind | hier zutreffend
die Vorschriften des BauGB einschlagig

§ 30 Gesetzlich geschitzte Biotope Das Bauvorhaben liegt vollstandig
auBerhalb vom Streuobstbestand

§ 39 Verbote des allgemeinen Artenschutzes berlcksichtigt durch Hinweise im B-
Plan

8§44 (1) Zugriffsverbote des speziellen Artenschutzes Werden mittels gegeniber § 39
BNatSchG erweiterten Beschran-
kungen gewahrleistet

§ 44 (5) Einschrankung der Zugriffsverbote im Rahmen | kritische Arten sind auf den geplan-

der Eingriffsregelung sowie bei baurechtlich ten Bauflachen unwahrscheinlich

zulassigen Vorhaben

Andere Fachgesetze

Hier keine Normen und Belange betroffen, die Uber das BNatSchG und die Umweltbelange
im BauGB hinausgehen.

Kompensations-Verordnung (KV, 01.09.2005)

Findet hier Anwendung, spezielle Regelungen nicht betroffen.

B2 Fachlich relevante Planungsvorgaben und ihre Berticksichtigung

Allgemeine Planungsvorgaben

Zielsetzung

Berlicksichtigung in der
Umweltprifung

Regionalplan
Mittelhessen
(2010)

Vorranggebiet Landwirtschaft (einschl. des Streu-
obstes), auRerhalb der gepl. Bauflache auch Vorbe-
haltsgebiet fir besondere Klimafunktionen

Keine Beeintrachtigung der
landwirtschaftlichen Nutzung

Flachennut-
zungsplan

Streuobst bisher Landwirtschaftsflache, tbrige Fla-
che Park/ Garten

Anpassung der als. Park/
Garten dargestellten Flache

Landschafts-
plan (2001)

Pflege, Nachpflanzung und Erweiterung des Streu-
obstes, fur die ubrige Flache keine Entwicklungs-
aussage (ausg. Beseitigung von Gartenabfallen)

Naturschutzfachliche Aufwer-
tung des Streuobstes ent-
spricht L-Plan

Spezielle Planungsvorgaben

Zielsetzung

Berlicksichtigung in
der Umweltprifung

Wasserschutzge- | Kein Wasserschutzgebiet

Nicht betroffen

biete

Uberschwem- Kein Uberschwemmungsgebiet. Nicht betroffen
mungsgebiete

Denkmalschutz Nicht betroffen, und nach Kenntnisstand auch keine | Hinweis im B-Plan

besondere Sensibilitat hinsichtlich Bodenfunden.

Speziell Naturschutz

Zielsetzung

Berlicksichtigung in
der Umweltprifung
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Natura-2000-Gebiete | Auch in der Umgebung kein Natura-2000-Gebiet Nicht betroffen

Sonstige Natur- Ebenso Nicht betroffen

schutzflachen

Gesetzlich geschitz- | Streuobst nach § 13 HAGBNatSchG geschiitzt Wird aufgewertet

te Biotope

Streng geschiuitzte Im gepl. Baugebiet sind Neunttter und Griinspecht | Einzelne Arten sind mit-

Tierarten mdogliche Brutvogel, mdglich sind weiterhin Fle- [tels  artenschutzrechtli-
dermaus-Sommerquartiere, nicht ganz auszu-|cher Prifung (ASP) pruf-
schlieRen sind Schlingnatter und Zauneidechse bedurftig (s.u. Anhang 2.)

Besonders geschiitz- | Nicht vorhanden (gilt auch fir die nur bundesrecht- | Nicht betroffen
te Pflanzenarten lich geschuitzten).

Rechtskraftige Kom- | Im NATUREG keine verzeichnet. --
pensationsflachen

Okokontoflachen Im NATUREG keine verzeichnet. --

C Bestandsaufnahme und Bewertung des derzeitigen Umweltzustandes

C1 Umwelt und ihre Bestandteile (Schutzguter)

C1.1 Vegetation und Biotopstrukturen

Grundlage ist die Bestandsaufnahmen vom 18.04.2018, mit der der Frihlingsaspekt erfasst wurde. Die
dort vorhandenen Geholze sind forstrechtlich nicht als Wald einzustufen.

Geplante Bauflache - Gehélzsukzession

Die Westhalfte der Gberplanten Flache wird von baumférmiger Gehélzsukzession beherrscht, die auch
einige darin eingewachsene alte Apfelbdume enthélt. Neben spontanen (darunter eine recht grof3e
Salweide) sind auch gepflanzte Gehélze anzunehmen. Zu den vorkommenden Arten siehe Artenliste in
C1.2, Salweide ist die haufigste Baumart. Auch Totholz ist vorhanden. Der Strauchmantel am West-
rand liegt grol3enteils schon auf der gepl. Ausgleichsflache.

Auf den Basaltuntergrund weisen vereinzelte Basaltsteine hin. Entsprechend der Gehélzdominanz tre-
ten Graser und Stauden auf und enthalten standortbedingt nur nitrophile Arten. Der ruderale Charakter
wird vermutlich verstarkt durch Altablagerungen im Boden, auf die auch noch kleinere Bauschuttabla-
gerungen hinweisen. AufRerdem finden sich Gartenabfélle.

Geplante Bauflache — Ehemalige Parkanlage

Im norddstlichen Viertel Gberwiegt aktuell nicht gepflegte Parkanlage mit zahlreichen jungen bis mittel-
alten Laubbdumen (u.a. Hainbuche, Rosskastanie, Spitzahorn, Goétterbaum, WeilRbirke), weiterhin ge-
pflanzte Straucher wie Hasel, Schneebeere, Alpen-Johannisbeere, Liguster, Kerrie, Gewohnlicher und
Wolliger Schneeball, Thunbergs Berberitze, Mahonie, WeilRer Hartriegel und gepflanzte Wildrosen.
Durch friihere RickschnittmaRBnahmen geférdert sind auch kleinere Baumhdhlen vorhanden. Hervor-
zuheben sind 4 mittelalte bis alte Hainbuchen, die eng benachbart in der Nordwestecke stehen. Die
Krautschicht ist durch Beschattung und Nahrstoffreichtum gepragt. Auf die Erholungsfunktion weisen
einige Banke hin.

Geplante Bauflache — Bolzplatz
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Der im Siuden gelegene Bolzplatz ist mit Extensivrasen bewachsen.

Geplante Bauflache — sudliche Randzone

Sudlich vom Bolzplatz artenarmer, graserdominierter Brachwiesenstreifen in leichter Muldenlage. Auf
leicht feuchten Boden weisen GroRRer Wiesenknopf und Scharbockskraut hin. An diese schlief3t sich
westlich vom Bolzplatz eine d@hnlich gepragte Brachwiese mit 4 alten Apfelbaumen an, welche ausge-
pragte Baumhdohlen und damit einen hohen Erhaltungswert aufweisen.

Foto 1: Streuobstwiesenrest am Stdrand der geplan-  Foto 2: Blick vom Bolzplatz nach Westen auf das
ten Bauflache, Blick nach Westen; © Richter das Salweiden-Baumgehdlz; ; © Richter

ol - Sal Rl o
Foto 3: Blick von der ehemaligen Parkanlage in Rich- Foto 4: Ostrand des spontanen Salweiden-
tung Bolzplatz; ; © Richter Baumgeholzes; ; © Richter

Geplante Ausgleichsflache — Streuobst

Auf der geplanten Ausgleichsflache stocken ungeféahr 100 mittelalte bis alte Obstbdume, ganz Uber-
wiegend Apfel, selten Birne, und bilden einen der grofiten Streuobstbestédnde in Alsfeld. Streuobst
nimmt den bei weitem Uberwiegenden Teil dieser Flache ein. Die Baume stehen ungleichmafiig dicht,
es sind auch einige gréfRere Licken vorhanden. Nachpflanzungen sind zumindest in den letzten 25
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Jahren nicht erfolgt. Entsprechend dem Baumalter sind Baumhdhlen haufig, und auch absterbende
oder zusammengebrochene Baume kommen vor (Totholz).

Die brachfallende Wiese ist als urspriinglich mafig nahrstoffreich einzustufen, aktuell geringe Nutzung
fuhrt aber zu Néahrstoffanreicherung und Zunahme von Ruderalstauden. Gelegentlich sind auch Strau-
cher, kleinere Gebiische (Heckenrose, Eingriffeliger Wei3dorn, Schlehe, Brombeere) und Brennnessel-
fluren vorhanden.

Zumindest Teilflachen beinhalten eine alte Abgrabung (ehemalige Lehmgrube?).

Geplante Ausgleichsflache — sonstige Geholze

Am Ostrand Im Ubergang zur éstlich auRRerhalb gelegenen Baumsukzession Strauchgebiisch, z.T. von
Brombeere dominiert, und Brennnesselfluren.

Im Sitiden der Streuobstflache flachiges Geblsch im Bereich einer flachen alten Abgrabung (Schlehe,
Brombeere, Salweide jung), von der sich eine aufféllige Gelandestufe nordwestwarts fortsetzt.

Parallel zum sudwestseitigen Weg einige aktuell ca. 10 m hohe Feldahorn-Anpflanzungen.

Geplante Ausgleichsflache — Feuchtbiotope

Im Nordteil auf ca. 400 m2 Feuchtbiotop mit Tumpelbildung im Winterhalbjahr, der zumindest optisch
zum Aufnahmezeitpunkt von Blutweiderich dominiert wurde. Seggenarten wurden nicht beobachtet.
Breite Ubergangszone zum umgebenden Streuobst, dort értlich auch Strauchgebiisch.

Eine weiterer, kleinerer Feuchtbiotop ca. 40 m westlich in deutlicher Mulde, dort dominiert Rohrglanz-

gras.

Foto 5: Blick in das Streuobst der Kompensations- Foto 6: Ubergangszone zwischen Gehdlz und
Flache, hier starker offene Partie; © Richter Streuobst am Westrand der geplanten Bauflache;
© Richter
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Foto 7: Feuchtbiotop am Nordrand der Kompensa- Foto 8: Bereich mit dichtem Streuobst; © Richter
tionsflache, im Sommer austrocknend; © Richter

Bewertung
Die vom Bauvorhaben betroffenen Geholze und Einzelbdume haben Bedeutung fur Fauna (Baumhoh-
len), Landschaftsbild (Ortsrandeingriinung) und siedlungsnahe Erholung.

C1.2 Flora

Die insgesamt maRig artenreiche Flora wird entsprechend dem Lésslehmuntergrund von Nahrstoffzei-
gern beherrscht. Dies gilt, geférdert durch die aktuell geringe Nutzung, auch fir den Streuobstbestand.
Auch aulRerhalb der beiden Feuchtbiotope kommen vereinzelt Feuchtezeiger vor. Da die geplante Nut-
zungsaufteilung zum Zeitpunkt der Gelandeaufnahme detailliert noch nicht bekannt war, wurde keine
Aufteilung nach Baugebiet und Ausgleichsflache vorgenommen. Die etwas weniger haufigen Arten
lassen sich aber zuordnen.

Am 18.04.2018 festgestellte Pflanzenarten

Intensivgrinland einschlieBlich Extensiv-Scherrasen

Alopecurus pratensis Wiesen-Fuchsschwanz

Anthriscus sylvestris Wiesen-Kerbel

Bellis perennis Génseblimchen

Festuca rubra Rot-Schwingel

Galium album Wiesen-Labkraut

Heracleum sphondylium Wiesen-Béarenklau

Plantago lanceolata Spitz-Wegerich

Ranunculus acris Scharfer Hahnenful3

Taraxacum officinale agg. Gemeiner Léwenzahn

Trifolium repens Weil3-Klee

Extensivgrinland (mit Ausnahme des Knolligen HahnenfulRes MaRigfeuchtezeiger)
Cardamine pratensis Wiesen-Schaumkraut Vereinzelt Streuobstwiese
Deschampsia cespitosa Rasen-Schmiele Lokal Streuobstwiese

Ficaria verna Scharbockskraut Gelegentlich Streuobstwiese
Ranunculus bulbosus Knolliger Hahnenfuf3 Rand der Baumsukzession
Sanguisorba officinalis Grol3er Wiesenknopf Sudlich Bolzplatz und vereinzelt
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| Streuobstwiese

Mehrjahrigen Ruderalfluren (vorwiegend geplantes Baugebiet)

Chelidonium majus

Schoéllkraut

Cirsium arvense

Acker-Kratzdistel

Auch Streuobstwiese

Lamium album

WeilRe Taubnessel

Ranunculus repens

Kriech-HahnenfulR

Rubus caesius

Kratzbeere

Auch Streuobstwiese

Tanacetum vulgare

Rainfarn

Urtica dioica

Grol3e Brennnessel

Kurzlebige Ruderalfluren

Plantago major

Breit-Wegerich

Tripleurospermum perforatum

Geruchlose Kamille

Nahrstoffreiche Gehélzsdume und Gehdlze (vorwiegend geplantes Baugebiet)

Aegopodium podagraria Giersch
Alliaria petiolata Knoblauchsrauke
Ficaria verna Scharbockskraut

Galeopsis tetrahit

Gewohnlicher Hohlzahn

Auch Streuobstwiese

Galium aparine

Klebkraut

Geranium robertianum Ruprechtskraut
Geum urbanum Echte Nelkenwurz
Glechoma hederaceum Gundermann
Lapsana communis Rainkohl

Muscari armeniacum

Garten-Traubenhyazinthe

Im Geholzbereich verwildert

Pulmonaria officinalis

Echtes Lungenkraut

Im Geholzbereich verwildert

Ranunculus auricomus agg.

Gold-Hahnenfuly

Rubus idaeus

Himbeere

Torilis japonica

Gewdhnlicher Klettenkerbel

Veronica hederifolia

Efeublattriger Ehrenpreis

Vicia sepium

Zaun-Wicke

MaRig nahrstoffreiche Gehol

zsaume und Geholze

Ajuga reptans

Kriechender Glnsel

Ehem. Parkanlage

Potentilla sterilis

Erdbeer-Fingerkraut

obstwiese

Rand der Baumsukzession, ehem.
Parkanlage, vereinzelt auch Streu-

Viola cf. riviniana

Hain-Veilchen

Ehem. Parkanlage

Feucht-nasse Standorte (Feuchtbiotope)

Juncus inflexus

Blaugriine Binse

Lythrum salicaria

Blut-Weiderich

Phalaris arundinacea

Rohr-Glanzgras

Spontane und subspontane Gehdlze (Baumsukzession, ehemalige Parkanlage)

Acer campestre Feldahorn
Acer platanoides Spitzahorn
Acer pseudoplatanus Bergahorn
Betula pendula Weil3birke
Carpinus betulus Hainbuche

Cornus sanguinea

Roter Hartriegel
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Corylus avellana Hasel

Crataegus monogyna Eingriffeliger Weil3dorn
Prunus avium Vogelkirsche

Prunus domestica Pflaume, Zwetschge
Prunus spinosa Schlehe, Schwarzdorn
Ribes rubrum Rote Johannisbeere
Rosa canina Heckenrose

Rubus fruticosus agg. Brombeere

Salix caprea Salweide

Sambucus nigra Schwarzer Holunder
Sorbus aucuparia Eberesche, Vogelbeere
Bewertung

Keine wesentlich der Planung entgegenstehenden Belange, gute Stickstoffversorgung wertmindernd.
Auch die etwas weniger haufigen Arten Erdbeer-Fingerkraut, Gold-Hahnenful3 und Hain-Veilchen sind
nicht gefahrdet.

C1.3 Fauna

Faunistische Geldndeerhebungen erfolgten nicht. Die nachfolgenden Aussagen beruhen auf den Habi-
tateinschatzungen des Verfassers und Hinweisen in leicht zugéanglichen Datenquellen.

Vogel

Im Eingriffsgebiet ist die flir gehoélzgepragte Ortsrandlagen typische Avifauna zu erwarten, u.a. sind
Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmiicke, Eichelh&her, Elster, Feldsperling, Fitis, Gar-
tenbaumlaufer, Gartengrasmiicke, Goldammer, Grauschnapper, Grinfink, Heckenbraunelle, Kernbei-
Rer, Kleiber, Kohlmeise, Mausebussard, Mdnchsgrasmiicke, Nachtigall, Rabenkréhe, Ringeltaube,
Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Sommergoldhahnchen, Star, Stieglitz, Sumpfmeise, Wa-
cholderdrossel, Zaunkdnig und Zilpzalp mégliche oder sogar wahrscheinliche Brutvogel. Entsprechend
den Baumhohlen sind auch Hohlenbriuter wahrscheinlich. Nicht auszuschlieRen sind auch der europa-
rechtlich streng geschitzte Neuntdter, der bundesrechtlich streng geschiitzte Grinspecht und (als
Randbriter gegen die Streuobstbrache) der neuerdings mit ,ungtinstig-schlecht” (rot) eingestufte Blut-
hanfling. Beglnstigend fiir eine relativ artenreiche Avifauna sind altere Baume auf Ostlich angrenzen-
den Hausgrundstiicken. Hingegen sind Arten mit erhéhten Habitatansprichen wie der in Hessen stark
gefahrdete Gartenrotschwanz unwahrscheinlich.

Auf der Streuobstflache ist entsprechend FlachengroRe, Hohlenangebot und Totholzreichtum mit der
fur solche Biotope typische Avifauna zu rechnen. Unglnstig ist allerdings die aktuell meist hochwiich-
sige Gras- und Krautschicht, was die Eignung u.a. fir Gartenrotschwanz (siehe oben), Baumpieper (in
Hessen stark gefahrdet) und Turteltaube (ebenso) mindert. Der in Hessen aktuell wegen Bestandser-
holung nur der Vorwarnliste zugeordnete Steinkauz kommt gegenwartig im Raum Alsfeld nicht vor.
Maogliche Brutvogel sind auch die schon genannten Arten Grinspecht und Neuntoter. Als halboffenes
Wiesengebiet auch als Jagdhabitat fiir Greifvogel und Eulen geeignet, darunter auch die VSR-Anhang-
I-Art Rotmilan.
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Fledermause

Alle Arten sind europarechtlich streng geschiitzt und damit besonders zu beachten. Beide Teilbereiche
eignen sich als Jagdraume fir in der Umgebung z.B. in Gebauden siedelnde Fledermausarten. Insbe-
sondere der Streuobstbestand weist auch ein Potenzial fir Sommer- und Zwischenquartiere auf. Sol-
che sind in geringerem Umfang, da weniger und kleinere Baumhdghlen, auch in den Gehélzen des Ein-
griffsgebiets moglich.

Andere Saugetiere
Die FFH-Anhang-1V-Art Haselmaus lasst sich nicht grundséatzlich ausschlieRen, erscheint aber wegen
der isolierten Lage in einem Ackergebiet ohne Waldflachen unwahrscheinlich.

Reptilien

Die FFH-Anhang-IV-Arten Zauneidechse und insbesondere Schlingnatter sind aufgrund der Habi-
tatstruktur auf beiden Teilflachen nicht vollig auszuschlieen. Sie wurden laut Landschaftsplan in Als-
feld nachgewiesen, tauchen aber in der FENA-Karte fiir Blatt 5221 Alsfeld nicht auf. Wahrscheinlicher
sind die nicht streng geschutzten Vorwarnliste-Arten Blindschleiche und Bergeidechse, im Streuobstbe-
reich wegen des ortlich feuchten Gelandes vielleicht auch die Ringelnatter (ebenfalls Vorwarnliste).

Amphibien
Ob und welche Arten den Tumpelbiotop auf der Streuobstwiese besiedeln, wurde nicht eruiert. Ein Po-
tenzial ist anzunehmen.

Insekten

Nahrstoffreichtum und meist hochwiichsige Vegetation lassen vorwiegend haufige, ungefahrdete Arten
erwarten. Potenzialerh6hend sind die beiden Feuchtstellen im Streuobstbereich und der Reichtum an
stehendem und liegendem Totholz. Auf der Streuobstflache ist die FFH-Anhang-II-Art Dunkler Amei-
senblauling nicht ausgeschlossen, da die Futterpflanze GrolRer Wiesenknopf vereinzelt vorkommt. Der
Wiesenknopf wurde auch sidlich vom Bolzplatz festgestellt, das Potenzial fir den Falter ist dort aber
wegen friher intensiver Nutzung und direkt anschlieRendem Intensivacker sehr gering.

Bewertung

Verglichen mit dem angrenzenden Acker und der Siedlungslage Alsfeld haben beide Teilflachen erh6h-
te faunistische Bedeutung. Dies betrifft Avifauna (wenngleich eng eingenischte Arten unwahrscheinlich
sind), Flederméause, eventuell totholzbewohnende Insekten und mit geringerer Wahrscheinlichkeit Fle-
derméause.

Vom Potenzial her, also bei geeigneten Pflegemal3inahmen, ist der Streuobstbestand glnstiger zu be-
werten, was die Standortentscheidung fir die Kindertagesstatte erleichtert. Auf der geplanten Baufla-
che wertmindernd sind das Fehlen von Altbdumen, der Nahrstoffreichtum, die auRerhalb der Geholze
dichte Gras- und Krautschicht und das Fehlen lickig bewachsener, besonnter Bodenflachen. Die Habi-
tateignung des Bolzplatzes wird durch haufige Nutzung und artenarme Grasnarbe beeintrachtigt.

C1.4 Umgebung des Plangebiets

Nach Westen, Norden und Stden schliel3t sich intensiv bewirtschaftetes Ackerland an, weiter westlich
und nordwestlich in Richtung Segelflugplatz auch Intensivwiese. Ostlich schlieRen sich durchgriinte
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Wohngebiete der westlichen Kernstadt an. Speziell in direktem Anschluss an das Plangebiet auf eini-
gen Grundstiicken auch &altere Laub- und Nadelbdume.

Bewertung
Wegen der dadurch eingeschrankten Biotopvernetzung leicht mindernde Wirkung auf beide Teilflachen
des Plangebiets.

C1.5 Biologische Vielfalt

Im Vergleich zur Umgebung hat das Plangebiet sehr wahrscheinlich erhéhte faunistische Bedeutung,
wahrend die botanische Bedeutung wegen Nahrstoffreichtum und Fehlen geféahrdeter Arten nur mafig
ist. Allerdings ist auch bei Fauna héchstens vereinzelt mit stark geféahrdeten Arten zu rechnen, und dies
am ehesten im Streuobstbereich (evtl. Gartenrotschwanz, vielleicht Fledermausarten).

C1.6 Landschaft

Relief: Gering nach Westen abfallender Hohenrticken und flache Muldenlage.

Hoéhenlage: Ca. 300 m .NN.

Landschaftsbild: Strukturreiche, gehdlzgepragte Inselflaiche am Ortsrand, welche von ausgerdumten
Ackerflachen umgeben wird. Dadurch auch erhéhte Erholungseignung und Besucherfrequentierung.

Bewertung
Beide Teilflachen beinhalten unbedingt erhaltungswirdige Landschaftsstrukturen. Auch die Erholungs-
eighung und —nutzung sind in der Abwagung zu bericksichtigen.

C1.7 Boden

Geologie: Der im Untergrund anstehende Basalt des Miozans wird vor allem nach Westen zu von
Losslehm Uberdeckt. Ungefahr ab dem Westrand des Plangebiets treten Sedimente des Miozéns
auf. (Quelle: Internetversion der Geologischen Ubersichtskarte 1:300.000).

Datengrundlage Boden: BodenViewer Hessen im Internet, Stand November 2018. Die geplante Bau-
flache wird in den Karten 1:5.000 der Siedlungslage zugerechnet und nicht dargestellt.

Bodentyp: Im Umfeld Pseudogley-Parabraunerde mit Parabraunerde aus méachtigem Léss, damit ein in
Hessen haufiger Bodentyp.

Bodenart: Lehm.

Bodeneigenschaften (nur Streuobstflache): Ertragspotenzial hoch bis sehr hoch, Nitratriickhaltevermo-
gen sehr hoch, Wasserspeichervermdgen hoch, nutzbare Feldkapazitat mittel.

Landw. Nutzbarkeit: Grinlandzahl der Streuobstflache 45-50.

Biotoppotenzial: Die Streuobstflache ist als Lésslehmstandort fir gezielte Aushagerung nicht sehr gut
geeignet.

Bodenfunktionsbewertung Planung: Im Streuobstbereich mittel.

Baugrund: Soweit Verfullungen aus alten Karten und Daten abzuleiten sind, dirfte eine genaue Bau-
grunduntersuchung im Rahmen der ErschlieBungsplanung sinnvoll sein.

Altablagerungen: Sind bekannt fir die Baumgehdlzsukzession auf der geplanten Bauflache. Siehe
Planbegrindung.
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Bewertung

Teilweise bestehen durch frilhere Abgrabungen gestérte Bodenverhaltnisse, was den Erfillungsgrad
der Bodenfunktionen sehr wahrscheinlich mindert. Auch wenn in der Bodenkarte 1:5.000 nicht darge-
stellt, bestehen nach der Gelandeaufnahme auch auf der Streuobstflache partiell alte Abgrabungen
und dadurch Minderungen der Bodenfunktionen. Die Bodenfunktionsbewertung ,mittel“ dirfte also nur
partiell berechtigt sein. Im Rahmen der ErschlieBungsplanung erfolgen weitere Baugrunduntersuchun-
gen.

C1.8 Wasser

Oberflachengewasser
Keine.

Wasserhaushalt

Gemal Gelandebefund und Vegetation normalfrisch bis, insbesondere auf Teilen der Streuobstwiese,
leicht wechselfeucht. Nasse, zeitweise lUberschwemmte Flachen im Norden der Streuobstflache sind
wohl durch alte Abgrabungen bedingt, auch wenn ausgepragte Boschungen fehlen.

Grundwasser

Der im Untergrund vor allem der geplanten Bauflache anstehende Basalt ist ein typischer Kluftgrund-
wasserleiter. Der dartiber z.T. anstehende Ldsslehm bzw. ganz im Westen die Miozdnsedimente ha-
ben nur eine mafige bis geringe Wasserdurchlassigkeit. Die nassen Stellen im Norden der Streuobst-
wiese kénnten sowohl durch zeitweise hoch anstehendes Grundwasser als auch Stauwasser (Regen-
wasser) bedingt sein. Weitergehende, fur die Bauvorhaben relevante Aussagen bleiben spéateren Bau-
grunduntersuchungen vorbehalten. Dies gilt auch fir die Eignung zur Regenwasserversickerung.

Bewertung

Auf der geplanten Bauflache kein verstarkt zu beriicksichtigender Belang. Dessen ungeachtet bedeutet
die mit dem Plan vorbereitete Bodenversiegelung wie schon beim Schutzgut Boden einen erheblichen
Eingriff.

C1.9 Ortliches Klima

Insgesamt leicht westwindexponierte Kuppenlage. Als Gehdélzbestand kiihlend bei sommerlicher Hitze.
Kaltluftbildung bei né&chtlicher Ausstrahlung hauptsachlich auf den umgebenden Ackerflachen, aber
trotz des Baumbestandes wegen der Muldenlage, des z.T. feuchten Bodens und der gegenwaértig
hochstehenden Vegetation auch auf der Streuobstwiese. Kaltluftabfluss nach Nordwes-ten von der
Ortslage weg Richtung Bahnlinie.

Bewertung

Lokalklimatische Auswirkungen nur im unmittelbaren Nahbereich gegeben. Wegen der leicht windex-
ponierten Lage sollte, wie in der Kindertagesstatte-Entwurfsskizze vorgesehen, eine windgeschitzte
Innenflache geschaffen werden.
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C1.10 Immissionsbelastung

Lage abseits von Larm- und Schadstoffemittenten.

C1.11 Sonstige Vorbelastungen

Sonstige, bisher nicht angesprochene Funktionsminderungen sind nicht gegeben.

C1.12 Wechselwirkungen

Die Baumbestande auf der geplanten Bauflache durften Brutplatz bzw. Siedlungsraum verschiedener
Vogel- und Kleinsdugerarten sein, die ihre Nahrung z.T. auf der umliegenden Ackerflache und auch auf
der Streuobstflache suchen. Betroffen sind in erster Linie Trivialarten. Diese Funktion geht verloren.
Bewertung

Die isolierte Lage der Baumgehdlze am Rand eines intensiven Ackergebietes ist im gegenwartigen
Zustand als leicht werterh6hend zu werten, da davon auch eine leichte faunistische Wertsteigerung auf
die benachbarten Ackerflachen ausgeht.

C1.13 Berucksichtigung externer Gebiete

Entfallt, da nur hinsichtlich Fauna leichte Positivwirkungen auf Nachbarflachen (Ackerflachen als er-
ganzender Nahrungshabitat, Gehdlze im gepl. Baugebiet auch fur die Streuobstflache leicht werterho-
hend). Zu beachten ist die im Suden an die geplante Kindertagesstatte unmittelbar angrenzende
Ackernutzung.

C1.14 Prognose bei Nichtdurchfuhrung der Planung

Im geplanten Baugebiet mdglicherweise weitere Reduzierung der Pflege und Zuname der Brachfla-
chen. Verstarktes Brachfallen und dadurch Abnahme der naturschutzfachlichen Wertigkeit ist insbe-

sondere auch flr die zur Kompensation vorgesehenen Streuobstwiese naheliegend. Dies soll durch die
geplanten Kompensationsmafinahmen gestoppt werden.

C2 Zusammenfassende Ubersicht

Auf der geplanten Bauflache kritische Schutzgiter sind Flachenverbrauch (GréRe des Baugebiets
0,84 ha), Vegetation (umfangreicher, nicht zu erhaltender Baumbestand), Fauna (Habitatfunktion der
Geholze), Boden (trotz partieller Bodenstérungen wegen 0,53 ha zuldssige Neuversiegelung) und
Wasser (Eingriff in den Wasserhaushalt im Umfang der Neuversiegelung). Die nachstehende Ubersicht
bezieht sich nur auf die geplante Bauflache.
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Kriterium Besondere Charakteristika Bedeutung, besonde-
re Eingriffserheblich-
keit (E)
Vegetation Artenreiche Laubgehdlzbestande erhoht, E. gegeben
Flora Uberwiegend nur nitrophile Trivialarten in der | maRig
Krautvegetation, aber zahlreiche Gehdlzarten
Fauna Mutmallich Wichtiger Habitat fur Voégel und|Mutmaflich erhdht, E.

Kleinsauger, eventuell auch fur Flederméause, | gegeben
endglltige Beurteilung nur durch faunistisches
Gutachten gesichert

Biologische Vielfalt Uberwiegend nur haufige Arten zu erwarten Eher gering

Boden 2.T. gestorter oder durch Altablagerungen vorbe- | MaRig
lasteter Standort, im Ubrigen wohl nur mittelwertig
ausgepréagte Bodenfunktionen

Wasser Normalstandort, keine Gewasser, kein Grund- | MaRig
wassereinfluss, Wasserspeichervermégen des
Bodens unklar

Landschaft Landschaftspragende Gehdlzflache am Ortsrand | erhéht, E. gegeben
mit Naherholungsfunktion

Lokalklima Geholz dampft die Extreme bei Strahlungswetter | Eher gering

Immissionen Keine Vorbelastung --

Sonstige  Vorbelas- | Altablagerungen Gof. prufbedurftig

tungen

Wechselwirkungen Brut- und Siedlungsplatz fur Tierarten, die das|MutmaRlich maRig
Umfeld als Nahrungshabitat mitnutzen

Planumgebung Sudlich angrenzender Acker im Hinblick auf die | Zu beachten
geplante Nutzung zu beachten

Besondere Sensibili- [ Nein, da auch bei der Fauna héchstens verein- [ Mutmaflich ohne Be-
tat von Schutzgutern | zelt seltene oder gefahrdete Arten lang

Naturschutzrechtli- | Auch in der Umgebung nicht vorhanden. ohne Belang
che Schutzflachen

C3 Menschliche Nutzung
C3.1 Mensch

Bestand

Von Bedeutung ist gegenwartig nur die siedlungsnahe Erholungs- und Freizeitnutzung (Bolzplatz). Fur
die Naherholung wichtig ist auch die geplante Ausgleichsflache. Beide Flachen haben erhdhte Bedeu-
tung wegen der fir die Erholung geringwertigen umgebenden Feldflur.

Bewertung
Die Erholungsfunktion geht auf der geplanten Bauflache verloren.

C3.2 Kultur- und Sachgduter

Zu bericksichtigende Kultur- und Sachgiter sind nicht vorhanden bzw. nicht bekannt. Auf die Moglich-
keit von archaologischen Bodenfunden wird mit Hinweis 3.3 des Bebauungsplanes hingewiesen.
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D Prognose der Entwicklung des Umweltzustandes

D1 Tabellarische Ubersicht fiir die geplante Bauflache

Allgemeine Umweltauswirkungen

Kriterium Nachteilige Umweltauswirkungen Erheblichkeit
im Sinne der
Umweltpri-
fung

Allgemeines

Flachenverbrauch Mit 0,84 ha erheblicher Flachenverbrauch ja

Unterscheidung von an-
lage- und betriebsbeding-
ten Umweltauswirkungen

MaRige negative Umweltauswirkungen sowohl durch
Baubestand wie Nutzung, weitergehende Differenzie-
rung nicht sinnvoll

Nicht relevant

Besondere Belastungen
in der Bauphase

Erhohte Belastung in der Bauphase (Gehélzrodung,
Larm, Immissionen, Baustellenverkehr im benachbar-

Nein, da nur
im Ublichen

ten Wohngebiet), jedoch nicht sehr stark oder beson- | Rahmen
ders lange andauernd

Planumgebung Geringe faunistische Negativwirkung auf das benach- | Nein
barte Streuobst, kompensiert durch die Ausgleichs-
mafnahmen

Kumulative Wirkungen Im Umfeld werden mit dem anstehenden neuen FNP | Nein
Wohnbauflachen vorbereitet, aber wohl kein enges
zeitliches Zusammentreffen

Besondere Umweltquali- | Liegen fiir das Plangebiet nicht vor. Nein

tatsziele

Positivwirkungen Keine mit Ausnahme der angrenzenden Ausgleichs- | Nein
flache.

Spezielle Belastungen im Normalbetrieb

Schadstoffe Keine besonderen Emissionen Nein

Larm Larmzunahme durch Kinderlarm (rechtlich privilegiert) | Nein

Erschitterungen Nicht relevant Nein

Licht Keine besonderen Emissionen Nein

Wéarme Nicht relevant Nein

Strahlung Nicht relevant Nein

Belastigungen Keine Geruchsbelastigungen u.a. Nein

Abfallerzeugung Nur fir Wohnnutzung typische Abfalle (ausgenommen | Nein
Bauphase).

Abfallbeseitigung und —|Entsorgung gewahrleistet Nein

verwertung

Abwasser Entsorgung gewahrleistet Nein

Besondere Risiken

Risiken fur die menschli-| Nein Nein

che Gesundheit

Risiken fir das kulturelle | Nein Nein

Erbe

Risiken fur die Umwelt Nein Nein

Besondere Unfall- und | Nicht gegeben. Nein

Katastrophenrisiken
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Sonstige
langfristige
gen

indirekte oder | Nicht gegeben.
Auswirkun-

Nein

Ressourcenschutz

Nutzung natirlicher Res- | Nur im fir Bauvorhaben tblichem Ausmalf3.

sourcen

Nein

Allgemeinklima,
wandel

Klima- | Keine erhdhte Sensibilitat

Nein

Eingesetzte
und Stoffe

Techniken | Ubliches Bauvorhaben, B-Plan trifft keine Aussagen.

Technische

Vermei- | Es werden keine besonderen MaBRnahmen zur Emis-

dungs- und Minderungs- | sionsminderung, Nutzung erneuerbarer Energien etc.

maflnahmen

auf B-Planebene festgesetzt.

Speziell Naturguter

Schutzgut Nachteilige Umweltauswirkungen Erheblichkeit
im Sinne der
Umweltpri-
fung
Vegetation Verlust von 0,75 ha Vegetationsflache, darunter 0,45 ha|Ja
Uberwiegende Geholzflache
Flora Geholze verhaltnismaRig artenreich, Krautvegetation durch|Ja bzgl. Ge-
nitrophile Trivialarten bestimmt hoélze
Fauna Verlust geholzgepragter Habitate (Avifauna, Kleinsauger, Fle- | Ja
dermause)
FFH-Tierarten Als Bewohner nicht auszuschlieBen sind Neuntéter, Fleder-|Ja
mausarten und vielleicht Schlingnatter und Zauneidechse
Boden 0,53 ha zulassige Neuversiegelung bedingen trotz z.T. beein- | Ja
trachtigter Bodenfunktionen eine erhebliche Verschlechterung
Wasser Kein sensibler Standort, Grad der Beeintrachtigung vom Um- | Eher nein
fang der Rickhalte- und Versickerungsmaf3nahmen abhangig
Landschaft Verlust landschaftspragender, fir die Naherholung wichtiger | Ja
Gehdlzstrukturen
Lokalklima Eher gering Nein
Besondere Belas- | Gehdlzrodung (nur auBerhalb der Brutzeit), Baustellenbetrieb | Nein

tungen in der
Bauphase

stort gering auch angrenzende Habitate (Streuobst, baumbe-
standene Privatgrundstiicke)

Speziell Mensch

Belang

Nachteilige Umweltauswirkungen

Erheblichkeit
im Sinne der

Umweltpri-
fung
Landwirtschaft Nur auf der Ausgleichsflache betroffen Nein
Naherholung Verlust von Naherholungsflache, der auch durch die|Ja
Aufwertung der Streuobstflache nicht wettgemacht wird
Wohnbevdélkerung Geringe Verkehrszunahme auf der Zubringerstral3e | Nein

(Feldstral3e, Karl-Weitz-Strafl3e) durch die ,Kinderanlie-
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ferung®, betrifft die dortigen Anwohner

Kultur- und Sachgiter |Nach Kenntnisstand nicht betroffen, Bodenfunde aber | Aktuell nein
nicht auszuschlielen

Besondere Belastun-|Der (eher geringe) Baustellenverkehr betrifft die An-|[Nein
gen in der Bauphase wohner der vorgenannten Strafl3en

Besondere Unfall- und | Nicht gegeben. Nein
Katastrophenrisiken

D2 Berlicksichtigung der Belange des Bodenschutzes

Die Verschlechterung des Schutzgutes Boden ist als im Sinne der Umweltprifung erheblich

einzustufen:

1) Verlust oder weitgehende Funktionsminderung von max. 0,53 ha Bodenflache durch Uberbauung
und Versiegelung. Trotz partieller Funktionsminderung des Schutzguts ist dies als erheblicher Ein-
griff zu werten.

2) Auch auf der Ubrigen geplanten Bauflache kann es durch Bodenauf- und —abtrdge und baubedingte
Bodenverdichtungen zu Funktionsminderungen kommen. Zusétzliche Bodeneingriffe knnten durch
Versickerungsanlagen fur Niederschlagswasser entstehen.

3) Wie bei Bauvorhaben die Regel sind wesentliche Eingriffsminderungen ohne Abstriche beim Plan-
ziel nicht moglich.

4) Die Funktionsminderungen lassen sich auf der vorgesehenen Kompensationsflache nicht ausglei-
chen, weil die Wiederaufnahme regelmaBiger Pflege dort keine Steigerung der Bodenfunktionen
bewirkt. Dies muss bei dieser Planung deutlich betont werden.

Berilicksichtigung der Belange des Bodenschutzes (BBodSchG, HAItBodSchG, BauGB (insb.
8 la), 8 1 BNatSchG, Kompensations-VO, Arbeitshilfe ,Bodenschutz in der Bauleitplanung*

Entsprechend der Zielvorgaben des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG), des Baugesetzbuchs
(8 1a Abs. 2 Bodenschutzklausel, siehe Pkt. B2) und den Grundséatzen des Regionalplans Mittelhes-
sens ist eine Auseinandersetzung mit den Bodenschutzbelangen erforderlich, und es ist darzulegen,
wie weit das Ziel eines sparsamen und schonenden Umgangs mit dem Schutzgut Boden im Plan Be-
ricksichtigung gefunden hat.

Gemal Bodenschutzklausel sind bei der Bauleitplanung besonders zu beachten:

» Vorrang der Wiedernutzbarmachung bebauter Flachen und der Innenentwicklung (z.B. Baulu-
ckenschlieBung) vor Inanspruchnahme bisher nicht bebauter Flachen.

» Begrenzung der Bodenversiegelungen auf das (BauGB) notwendige bzw. (Regionalplan) un-
vermeidbare MaR.

» Umnutzung landwirtschaftlich oder als Wald genutzter Flachen nur im notwendigen Umfang.

» Boden mit hoher Leistungsfahigkeit fur Land- und Forstwirtschaft, hoher Regelungsfunktion,
hohem Filter- und Speichervermégen, besonderer kultur- und naturgeschichtlicher Bedeutung
sowie Extremstandorte sind vor Beeintrachtigungen und anderweitigen Inanspruchnahmen zu
sichern.

» Bei BaumalBnahmen ist der Verlust von Oberboden zu vermeiden.

Planstand: Vorentwurf 03/2019 29



Bauleitplanung der Stadt Alsfeld, Kernstadt
Bebauungsplan ,,Kindertagesstétte Feldstralle*
PLANUNGSGRUPPE
PROF. DR. V. SEIFERT

Inhaltlich geben die Leitfaden ,Bodenschutz in der Umweltprifung nach BauGB* (bundesweit, letzte
Fassung 2014) und ,Bodenschutz in der Bauleitplanung“ (Hessen, HMULYV, letzte Fassung 2011) und
.Kompensation des Schutzguts Boden in der Bauleitplanung nach BauGB" (HLNUG 2018) Hilfestellung
bezuglich Beurteilungskriterien und Méglichkeiten der Eingriffsminderung.

Die hier zu beurteilende Planung bereitet einen im Sinne der Umweltprifung erheblichen Eingriff in das
Schutzgut Boden vor:

+« Die rechtlich zulassige Neubebauung bzw. Neuversiegelung von maximal 0,53 ha Bodenflache

ist unabhangig von den Bodeneigenschaften als negative Umweltauswirkung zu einzustufen, da

die Bodenfunktionen weitgehend verlorengehen. Der Eingriff wird ein wenig dadurch gemindert,

dass Versiegelungsflachen voraussichtlich in wasserdurchlassiger Bauweise zu befestigen sind.

Eine Reduzierung der Negativwirkungen ist nur mittels Reduzierung von Bebauung und Bodenversie-
gelung mdglich und also mit dem Planungsziel nicht ohne weiteres kompatibel. Planungsalternativen
sind laut Stadt nicht gegeben, da die Kindertagesstatte den umliegenden Wohngebieten angegliedert
werden soll.

Ausgangszustand Boden
Siehe Kap. C1.7.

Datengrundlage
Siehe Kap. C1.7. Fur die gepl. Bauflache liegen im BodenViewer keine ausreichenden Daten vor.

Bewertung des Ausgangszustandes
Hochstens mittlere Wertigkeit, durch alte Abgrabungen und Verfillungen z.T. beeintréachtigt.

Vorbelastungen
Speziell fur den Westteil der geplanten Bauflache sind Altablagerungen nicht auszuschliel3en. Weitere
Untersuchungen erfolgen im Rahmen der ErschlieRungsplanung.

Prognose bei Planungsverzicht
Moglicherweise Zunahme von Brache und Gehélzsukzession.

Prognose bei Umsetzung der Planung
Siehe oben. Der Erfullungsgrad der Bodenfunktionen wird im Mittel erheblich gemindert. Negative
Auswirkungen auf die Planumgebung sind nicht zu erwarten.

Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen
Siehe Kap. E2. Die eingriffsmindernden Festsetzungen des Vorentwurfs beinhalten keine besonderen
BodenschutzmalRnahmen. Solche sind ohne Abstriche am Planungsziel auch nicht praktikabel.

Bilanzierung und Kompensation des Bodeneingriffs

Sinnvoll nur, wenn in das weitere Verfahren ein geeigneter externer Ausgleich mit (Teil-Kompensation
der verlorengehenden Bodenfunktionen eingebracht wird. Eine Vollkompensation ist unter Verweis auf
die in den Leitfaden enthaltenen Beispiele normalerweise unrealistisch.
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Hinzuweisen ist auch auf die bisher fehlende Rechtsgrundlage einer gesonderten Kompensation des
Schutzguts Bodens, des Weiteren auf die im Naturschutzrecht nicht vorgesehene Sonderstellung die-
ses Schutzguts. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass die am Schutzgut Vegetation orientierte na-
turschutzrechtliche Kompensation im Rahmen des multifunktionalen Ausgleichs auch zu einer Wert-
steigerung der ubrigen Schutzguter fuhrt. Dies ist aber bei dieser Planung beziiglich Boden nicht der
Fall.

AusgleichsmafRnahmen
Bodenbezogene Ausgleichsmalinahmen sind auf der Ebene des Vorentwurfs nicht vorgesehen. Wie
zuvor gesagt, kann die vorgesehene Ausgleichsflache keine bodenbezogene Wertsteigerung leisten.

Monitoring
Ein besonderes Bodenmonitoring ist nicht vorgesehen.

Daruber hinaus wird auf weitere, in der Arbeitshilfe ,Bodenschutz in der Bauleitplanung“ aufgefiihrte

Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen hingewiesen (s. S.61), welche bauleitplanerisch nicht fest-

gesetzt werden kdnnen, aber im Rahmen der ErschlieBungsplanung bertcksichtigt werden sollten und

z.B. Uber einen offentlich-rechtlichen Vertrag mit dem Bauherrn verbindlich festgelegt werden kénnen.

Hierzu zahlen (soweit hier zutreffend):

Sachgerechte Zwischenlagerung und Wiedereinbau des Oberbodens,

fachgerechter Umgang mit Bodenaushub und Verwertung des Bodenaushubs,

Festlegung von Art und Qualitat der Verfiullmaterialien,

Verwendung von Baggermatten bei verdichtungsempfindlichen Boden und Boden mit einem

hohen Funktionserfullungsgrad (hier wohl nicht zutreffend),

Berlicksichtigung der Witterung beim Befahren von Boden,

Beseitigung von Verdichtungen im Unterboden nach Bauende und vor Auftrag des Oberbodens,

> Ausweisung von Baustelleneinrichtung und Lagerflachen auf zur Uberbauung bzw. Versiege-
lung vorgesehenen Boden.

YV V V V

Y V

D3 Zusammenfassung

Entsprechend der Gréf3e der geplanten Bauflache kommt es zu nachteiligen Umweltauswirkungen, die
insbesondere die Kategorien Flachenverbrauch, Mensch (speziell Naherholung), Vegetation (Gehdlze),
Fauna (Vogel, Kleinsduger, Fledermause, wobei auch vereinzelte FFH-Arten betroffen sein kénnen)
Boden (trotz partieller Vorbelastung) und Landschaft (Gehélze landschaftspragend) betreffen. Der Ein-
griff in den Wasserhaushalt ist unter der Pramisse einer Zwischenspeicherung und Versickerung des
Niederschlagswassers nicht als erheblich einzustufen.

E Beschreibung der Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmalRnahmen
E1 Vermeidung und Minderung des Eingriffs in den Naturhaushalt

Der B-Plan-Vorentwurf und die vorliegende Skizze der geplanten Bebauung enthalten keine Darstel-
lungen zur Eingriffsminderung, die tber den Ublichen Standard hinausgehen.
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Die aufgefiihrten Hinweise und nachrichtlichen Ubernahmen betreffen die folgenden Belange der Um-

weltprifung:

% Verweis auf das Verwertungsgebot von Niederschlagswasser gemaf § 55 (2) WHG und § 37 (4)
Hessisches Wassergesetz (Nr. 3.1).

+ Hinweis auf die Anzeigepflicht von Bodenfunden gemalR § 21 Denkmalschutzgesetz (Nr. 3.3).

« Hinweis auf allgemeine Artenschutzbelange gemaf § 39 (5) Nr.2 BNatSchG (Baufeldvorbereitung
und Gehoélzrodungen nur vom 01.10. bis 28.02., Nr. 3.4).

E2 Vermeidung und Minderung der besonderen Belastungen in der Bauphase

Kein besonderes Erfordernis.

E3 Ausgleichbarkeit der Eingriffe in den Naturhaushalt

Vegetation und Flora

Der Verlust der im Plangebiet vorhandenen Gehdlze ist in planerisch Uberschaubarer Zeit nicht gleich-

wertig ausgleichbar. Ohne weiteres ausgleichbar sind hingegen die Verluste an Extensivrasen und
Brachfluren.

Fauna

Es entstehen nicht kurzfristig ausgleichbare Habitatverluste fir an Baumbestédnde und flachige Gehdl-
ze gebundene Tierarten, wobei hier speziell Vogel (Kleinvdgel, aber auch Grol3vdgel), Kleinsdauger und
Flederm&use betroffen sind. Eventuell betroffene streng geschiitzte Arten umfassen Fledermausarten,
Grunspecht, Neuntéter (als Gehélzrandbewohner) und mit geringer Wahrscheinlichkeit Schlingnatter
(Gehdlzrandbewohner, Habitateignung eher gegeben als bei der Zauneidechse, aber wegen der iso-
lierten Lage des Biotops nicht sehr wahrscheinlich).

Boden
Ausgleich der verlorengehenden bzw. beeintrachtigten Bodenfunktionen im Rahmen von Bodenaufwer-
tungsmafinahmen grundséatzlich maglich, aber nicht auf der vorgesehenen Ausgleichsflache.

Wasser
Ein Vollausgleich diirfte mit den naheliegenden Minderungsmaf3nahmen nicht zu erreichen sein.

Landschaft
Ein Ausgleich im Sinne einer Aufwertung des Landschaftsbildes ist durch Gehdlzpflanzungen auf um-
liegenden Ackerflachen grundsatzlich denkbar, was aber nicht vorgesehen ist.

E4 Vermeidung und Minderung der Eingriffe in menschliche Belange

Der Wegfall der Erholungseignung auf der gepl. Bauflache lasst sich plankonform nicht vermeiden.
Hinsichtlich Ausgleich wie das Schutzgut Landschaft zu beurteilen. Durch die auf der Streuobstflache
vorgesehenen PflegemalRnahmen steigt je nach Sichtweise auch die Erholungseignung, ein Ausgleich
wird aber wegen der im jetzigen Zustand bereits gegebenen Erholungswertigkeit nicht erzielt.
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E5 Ableitung des Kompensationsbedarfs
Allgemeines

Die Kompensationserfordernisse werden verbal-argumentativ abgeleitet. Konkret bedeutet dies, dass
starker als bei der an der Naturschutzwertigkeit der Biotoptypen orientierten Kompensationsverordnung
auch die tUbrigen Schutzgiter des Naturschutzrechts betrachtet und bericksichtigt werden mussen, da
das BNatSchG alle gleichstellt. Art und Umfang der naturschutzrechtlichen Ausgleichs- und Kompen-
sationsmalnahmen unterliegen der gemeindlichen planerischen Abwagung. Dies beinhaltet Wertungs-
spielraume, die nicht auf eine Vollkompensation verpflichten, sodass der Umfang der Kompensation im
Rahmen des Bauleitplanverfahrens festzulegen ist.

Eine Bodenfunktionsbewertung ist bei dieser Planung nicht erforderlich, da die Eingriffsflache in das
Schutzgut Boden unter 1 ha bleibt, die Ertragsmesszahl geschatzt unter 60 liegt und im BodenViewer
die Flache der bebauten Ortslage zugerechnet wird (vgl. Pkt. C1.7)..

Tabellarische Ubersicht
Die besonders zu beriicksichtigenden Schutzgiter stellen sich in der tabellarischen Gegeniberstellung

von Eingriffsflache (0,95 ha) mit zu erwartenden Eingriffsminderungen und Potenzial der 1,51 ha gro-
Ben Kompensationsflache (siehe Kap. E6) wie folgt dar:

Schutzgut | Ausgangssituation | Wertminde- | Wertsteigerung Bewertung
Baugebiet rung Bauge-|Kompensationsfla-
biet che
Vegetation | Erhohte Wertigkeit | Weitgehender | Geringe bis maRige | Kein ausreichender Aus-
durch Laubgehdlzbe- | Verlust Aufwertung durch bio- | gleich, da unter Beriicksich-
stande in (aul3erhalb topgerechte  Wiesen- | tigung der Naturschutzbe-
der Stadt) gehdlzar- pflege und Nachpflan-|lange kein angemessener
mer Umgebung zung von Obstbdaumen | Ausgleich der Gehélzver-
luste moglich
Flora Vorwiegend haufige | GroRRenteils Aufwertung durch re-|Ausgleich beziglich Kraut-
Gehdlzarten und in|Verlust gelméRige Mahd/ Be- | vegetation erfullt
der Krautschicht nit- weidung, jedoch bo-
rophile Trivialarten denbedingt begrenzt
Fauna Habitat vor allem ge-|Weitgehender |[Nur geringe Aufwer-|bzgl. Avifauna und Fleder-
allgemein | hdlzbewohnender Verlust tung, da Streuobst| mause kein ausreichender
Tierarten, jedoch Be- schon jetzt gehélzge- | Ausgleich, jedoch verbes-
grenzung durch ge- pragter Lebensraum mit| sert die regelmaRige Wie-
ringes bis maRiges biotoptypischer Fauna | senpflege die Bedingungen
Baumalter fur wiesentypische Kleintiere
Streng Potenzieller  Habitat | Weitgehender | Pflegemalinahmen Teilausgleich, da Verbesse-
geschitzte |fur Fledermausarten | Verlust verbessern die Nah-|rung fur Fledermausarten
Arten (eingeschrankt durch rungshabitatbedingun- | weniger deutlich
Fehlen von Altbau- gen fur Grinspecht und
men) und eventuell Neuntoter
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Grunspecht und
Neun-toter
Biologi- Mittlere, im Vergleich | Weitgehender | Verbesserte Habitatbe- | Aus faunistischer Sicht ist
sche Viel-|zur Umgebung aber | Verlust dingungen fur Wiesen- | ein Defizit zu vermuten (ab-
falt erhohte Bedeutung pflanzen und z.T. fiur|héngig von den bisher nicht
streuobstbewohnende | bekannten tatsachlich vor-
Tierarten kommenden Tierarten)
Boden Alte Bodenstdrungen | Partiell weitge- | Keine Verbesserung | GemaR allen Kompensati-
zumindest partiell | hender Verlust|der  Bodenfunktionen | onsregeln fir das Schutzgut
funktionsmindernd der Boden- | erkennbar, Naheres | kein Ausgleich (ware mit
funktionen weiter unten Fist. 122/2 auch unter Hint-
(Ver- anstellung der Naturschutz-
siegelungszu- belange nicht zu erreichen)
nahme max.
0,53 ha)
Wasser Normalstandort, keine | Verschlechte- | Keine Verbesserung | MaRiger Restschaden
Gewasser rung, vorauss.|des Wasserhaushalts
gemindert gegeben
durch Wasser-
rickhaltung
und Versicke-
rung
Ortliches | Baumbestand pré- | Geringe  Ver- | Keine Verbesserung Restschaden aufgrund Prio-
Klima gend schlechterung ritat der Naturschutzbelange
durch  Wegfall nicht zu vermeiden
der Baume
Land- Landschaftspragende | Weitgehender | Geringe Aufwertung | Defizit bleibt
schaft Geholze Verlust durch Pflege von (je
nach Auffassung) st6-
renden Brachen

Schlussfolgerungen

In der Zusammenfassung und unter Bertcksichtigung der im Baugebiet moéglichen Eingriffsminderun-
gen ergibt sich so ein Teilausgleich fir die Naturgiter Vegetation, streng geschiitzte Arten und Wasser
und ein weitgehender Ausgleich hinsichtlich Flora, wéahrend die Naturglter Boden, ortliches Klima und
Landschaft nicht oder nur wenig verbessert werden.

Bei der Bodenbewertung sind vor allem die Veréanderungen der natirlichen Bodenfunktionen zu beach-
ten, worauf auch die novellierte KV (Kompensationsverordnung) hinweist. Bezugspunkt ist darin § 2
Abs.2 Nr.1 Bundesbodenschutzgesetz, wo unterschieden wird:

a) Boden als Lebensgrundlage und Lebensraum fur Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganis-
men.

Boden als Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreislau-
fen.

Boden als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen auf Grund der Filter-
, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz des Grundwassers.

b)

c)
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Die Funktion Standort land- und forstwirtschaftlicher Nutzung hat auf der geplanten Bauflache keine
grol3e Bedeutung.

Alle 3 nattrlichen Bodenfunktionen erleiden auf der gepl. Bauflache erhebliche und nur gering mini-
mierbare EinbuRen, wahrend die vorgesehene Naturschutzoptimierung auf der Ausgleichsflache bei
keiner der Funktionen eine Verbesserung bedingt. Da die Ausgleichsflache zurzeit nicht oder nur
schwach landwirtschaftlich genutzt wird, ist eine Aufwertung der Bodenfunktionen auch bei Verande-
rung der geplanten MaRnhahmen oder vélligem Brachfallen nicht machbar.

E6 Externe Kompensationsmalinahmen

Die vorgesehene, 1,51 ha grol3e Kompensationsflache (FIst. 122/2) grenzt unmittelbar westwarts an

und hat gegenwartig den Charakter einer brachfallenden, Uberalterten Streuobstwiese. Mit ca. 100

Baumen gehort sie zu den bedeutendsten Flachen dieses Typs in Alsfeld. Es bestehen die folgenden

Defizite:

+« Brachfallen und partiell bereits Verfilzung der Grasnarbe.

% Uberalterung und allmahliches Zusammenbrechen von immer mehr Baumen.

+ Seit Jahrzehnten fehlende Nachpflanzungen.

% Ortlich bereits flachige Strauchgebiische.

Aus den Defiziten ergeben sich zwanglos die naturschutzfachlich sinnvollen Verbesserungsmafinah-

men:

« Wiederaufnahme regelmaRiger Griinlandnutzung, wobei sowohl 2-malige Mahd jahrlich als auch
Beweidung (vorzugsweise Umtriebsweide mit Extensivrindern) als auch eine Kombination von bei-
dem in Betracht kommen. Pferde scheiden wegen Rindenverbiss aus, Schafe sind bei Dauerbesatz
in ausreichender Dichte wegen Tendenz zu sehr kurzrasiger Narbe nicht geeignet.

¢ Nachpflanzung von Obstbdume, wegen Bestand und besonders hohem Biotoppotenzial vorzugs-
weise Apfel. Einzelne Baume anderer Arten sollten beigemischt werden. Insgesamt sollten kurzfris-
tig etwa 30 Baume in erster Linie als Ersatz fir jetzt oder bald abgangige Baume gepflanzt werden.
Die in der Bestandskarte verzeichneten Bestandsliicken sollten nur etwa zur Héalfte bepflanzt wer-
den, der Rest sollte dauerhaft offene, besonnte Wiesenflache bleiben. Nach 5 Jahren sind nach
vorheriger Priifung des Bestandes ggf. weitere Baume zu pflanzen.

% Es sind auch diejenigen Baume zu belassen, die absterben oder schon abgestorben sind (Totholz
als wichtiger Habitat). Da Schnitt- und sonstige PflegemaRnahmen wohl schon lange unterblieben
sind, wird deren Wiederaufnahme nur fir einen Teil der Baume und nur nach genauer Priifung fur
sinnvoll gehalten.

«» Der Erhalt abgestorbener Baume erschwert in ihrem Bereich die Mahd, sodass bei Mahd kleinere
Brachflachen belassen werden kénnen, was auch die Strukturvielfalt erhoht.

+» Flachige Geblische und schlecht zu mahende Béschungen kénnen aus der Mahd ausgespart wer-
den.

% Die beiden Feuchtbiotope im Norden sollten der Sukzession Uberlassen werden, es sei denn, es
werden .gefahrdete Amphibien oder andere auf Besonnung angewiesene Tierarten festgestellt.

Hinsichtlich der Wiederaufnahme regelmafiger Nutzung ist zu beachten, dass bodenbedingt das Aus-
hagerungspotenzial begrenzt ist und eine Magerwiese mit selteneren Pflanzenarten nicht erreicht wer-
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den kann. Dies auch, weil Extensivwiesen als Quellbiotop in der Umgebung fehlen. Auch der Streu-
obstbestand wirkt diesbeziiglich ungiinstig, da Beschattung, Falllaub und Fallobst, Windberuhigung
und ausgeglicheneres Mikroklima nahrstoffhaltend wirken.

E7 Sonstige umweltrelevante Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen
Der Bebauungsplan-Vorentwurf enthalt explizit keine Festsetzungen bspw. zur Emissionsvermeidung,
zum sparsamen Umgang mit Energie, zur Nutzung erneuerbarer Energien oder zu den sonstigen, zu

beachtenden Belangen gemafR dem Katalog in § 1 (6) Nr.7 BauGB.
Auf die einschlagigen fachgesetzlichen Vorgaben wird hingewiesen.

F Anderweitige Planungsmaoglichkeiten

Vorteil des Standorts ist die kurzfristige Verfiigbarkeit, da bereits in stadtischem Eigentum befindlich.
Weiterhin bildet die direkte Nachbarschaft zu den Wohngebieten, in denen die zu betreuenden Kinder
wohnen, einen gewichtigen Belang. Die nérdlich angrenzenden jetzigen Ackerflachen sind im laufen-
den FNP-Entwurf als Wohnbauflache vorgesehen. Aus Sicht des Bodenschutzes ist vorteilhaft, dass
der Standort im Unterschied zu den benachbarten Ackerflachen teilweise gestdrte Bodenverhaltnisse
aufweist und sich nicht fiir Ackernutzung eignet.

Vor diesem Hintergrund ist der gewéhlte Standort aus Sicht der Stadt und insbesondere auch in der
Abwégung mit den nicht-umweltbezogenen Belangen der am besten geeignete.

G Besondere Unfall- und Katastrophenrisiken

Nicht gegeben.

H FFH- oder VSG-Vertraglichkeitsprifung
Entfallt.

| Monitoring

Da die jetzige Biotopstruktur auf der geplanten Bauflache weitgehend verschwindet, wird ein z.B. orni-
thologisches Monitoring der Restgehélze nicht fir sinnvoll erachtet.

Hingegen sollte die externe Kompensationsflache einem langer dauernden Monitoring unterzogen
werden, zum einen um die Wirksamkeit der PflegemalRnahmen zu prifen, zum andern um die Entwick-
lung charakteristischer Artengruppen zu verfolgen. Die Einzelheiten sind zwischen Stadt und unterer
Naturschutzbehdrde zu vereinbaren.

J Datengrundlagen, Methoden

Die Inhalte des Umweltberichts beruhen auf:
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Gesetzliche Grundlagen gemaf Kap. B1.

Planungsvorgaben gemal Kap. B2.

B-Plan-Entwurf Stand Januar 2018 mit textlichen Festsetzungen.

Gelandeaufnahme am 18.04.2018.

Auswertung geeigneter im Internet verfigbarer Daten vom Land Hessen, insbesondere NATUREG,
BodenViewer und GruSchu (Wasserschutzgebiete, Grundwasser).

« Kompensation des Schutzguts Boden in der Bauleitplanung nach BauGB. Heft 14 der Schr.reihe
,B0den und Bodenschutz in Hessen". Hrsg.: Hessisches Landesamt fir Naturschutz, Umwelt und
Geologie, Wiesbaden, 2018.

Topografische Karte 1:25.000.

» Luftbilder aus Google-Maps und Google-Earth.

» Vorgaben zur Artenschutzrechtlichen Prifung (ASP).
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Es bestehen keine fur die Beurteilung und das weitere Verfahren bedeutsamen Kenntnisliicken.

K Zusammenfassung

Planungsziel
Geplant ist auf einer 0,95 ha groR3en Flache am Westrand der Kernstadt eine Kindertagesstétte fiir die

umliegende Wohnbevdlkerung. Vorgesehen wird eine Grundflachenzahl von 0,6. Eine erste Entwurfs-
skizze sieht eine hufeisenfdrmige Ausgestaltung des Geb&udes vor mit einem nach Siden gedtffneten
Innenbereich. Die jetzigen Gehdlze lassen sich Uberwiegend nicht erhalten.

Gegenwartiger Zustand

Gegenwartig stellt sich die Flache als baumférmige Gehdlzsukzession, wenig genutzte Parkanlage und
Bolzplatz dar, am Sidrand auch als Brachwiese mit 4 alten Apfelbdumen. Die Krautvegetation ist nitro-
phil gepragt. Teile der Flache waren friiher Abgrabung und wurden danach verfillt, weshalb auch Alt-
ablagerungen vermutet werden.

Faunistisches Potenzial

Abschatzen lasst sich nur das Potenzial, da faunistische Untersuchungen nicht vorliegen. Die das ge-
plante Baugebiet pragenden Gehdlze sind als Habitat einer typischen Avifauna anzunehmen, wobei
aber das magige Baumalter, die Ortsrandlage und die angrenzende intensive Ackernutzung einschran-
kende Faktoren darstellen. Baumalterbedingt ist auch das Potenzial fur Fledermausquartiere sehr ma-
RBig, wenngleich kleinere Baumhdhlen vorkommen. An weiteren artenschutzrechtlich streng geschuitz-
ten Tierarten lassen sich Griinspecht, Neuntéter und Schlingnatter nicht ganz ausschliel3en.

Ubrige Naturgiter

Beziiglich Boden bedeutet die partielle Verfillung eine Wertminderung. Der Baumbestand ist, da iso-
liert am Stadtrand gelegen, zusammen mit dem angrenzenden Streuobst als landschaftspragend ein-
zustufen. Aus botanischer Sicht ist er maRig artenreich und Uberwiegend standortgerecht, wahrend die
Krautvegetation von nitrophilen Trivialarten bestimmt wird.
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Geplante Kompensationsflache

Die vorgesehene, 1,51 ha grof3e Kompensationsflache grenzt unmittelbar westlich an. Sie beinhaltet
einen isoliert in der Feldflur gelegenen Streuobstbestand aus ca. 100 vielfach alten, mitunter abster-
benden Obstbdumen, der im Rahmen der Kompensation 6kologisch aufgewertet werden soll. Nach-
pflanzungen sind seit Langem nicht mehr erfolgt, und die ndhrstoffreiche Wiese im Unterstand wird
gegenwartig nur schwach genutzt. Am Nordrand sind lokal Feuchtbiotope vorhanden.

Kompensationspotenzial

Da das Streuobst wegen der Altbdume einen vor allem faunistisch bereits wertvollen Biotop darstellt,
ist das Wertsteigerungspotenzial begrenzt und ein naturschutzrechtlicher Vollausgleich nicht mdglich,
was aber nach dem Baugesetzbuch auch nicht zwingend vorgeschrieben ist. Im Rahmen der verbal-
argumentativen Begriindung ist vor allem darauf hinzuweisen, dass eine auch nur teilweise Kompensa-
tion des Bodeneingriffs nicht méglich ist, weil die naturschutzfachliche Aufwertung die Bodenfunktionen
nicht verbessert. Beziiglich Fauna ist zu beachten, dass das Streuobst schon jetzt insbesondere flr die
Avifauna wertvoll ist und nur sehr bedingt verbessert werden kann. Dies gilt wegen des nahrstoffspei-
chernden Lehmbodens auch hinsichtlich Flora.

KompensationsmalRnahmen

Festgesetzt werden fur das Streuobst BaumpflegemaRnahmen (soweit noch sinnvoll), Erhalt und Ver-
bleib des Totholzes und Nachpflanzung von Obst- oder ersatzweise Wildobstbdumen. Die Wiese soll
wieder 2-mal jahrlich gemaht werden oder ersatzweise als Umtriebsweide beweidet werden, nach
Mdoglichkeit mit leichten Rinderrassen. Im Falle einer Beweidung ist zu beachten, dass eine von der
Stadt angedachte Mitnutzung durch die Kindertagesstatte dadurch erschwert wird.

L Festsetzungsvorschléage

Geplante Gemeinbedarfsflache

1. Zu fallende Baume von mehr als 50 cm Stammumfang sind auch auf3erhalb der Vogelbrutzeit
durch einen qualifizierten Fachmann minimal 2 Wochen vor der Fallung auf darin lebende Fleder-
mause und andere Tiere zu Uberprifen. In Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde sind
gof. die Fallung zu verschieben und die Flederméuse umzusiedein.

Weitere Festsetzungen, die Uiber die im B-Plan aufgefiihrten Festsetzungen und Hinweise hinausge-
hen, werden nicht fir nétig befunden.

Geplante Kompensationsflache

Pflege des Streuobstes

1. Durch einen fachlich qualifizierten Gutachter ist zu prifen, bei welchen Obstbadumen Rickschnitt-
und sonstige PflegemalRnahmen zwecks langerer Lebensdauer noch sinnvoll sind und welche
Baume in Ruhe gelassen werden sollten. Dabei sind die faunistischen Erfordernisse zu berticksich-
tigen (Erhalt von Baumhdohlen und Totholz).
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Totholz und abgestorbene Baume sind auf jeden Fall zu belassen, liegendes Totholz kann aber bei
Erschwernis der Pflege verschoben werden.

In den ersten 5 Jahren der Pflege sind sukzessive 30 Hochstamm-Obstbaume nachzupflanzen und
nachfolgend fachgerecht zu pflegen. Nach 5 Jahren ist zu prifen, ob und in welchem Umfang wei-
tere Pflanzungen zur Sicherung der Streuobstwiese erforderlich sind. Bei den Pflanzungen ist Wert
darauf zu legen, dass mehrere besonnte, nicht Gberschirmte Flachen von mindestens 20 m Durch-
messer auch langfristig bestehen bleiben.

Baumartenwahl: 80 % Apfelbdume bewéhrter Sorten, der Rest Birne, Sufkirsche und Pflaume/
Zwetschge.

Sollte eine angemessene Baumpflege und Obstverwertung nicht gesichert sein, kdnnen ersatzwei-
se Wildobstbdume der Arten Wildapfel (Malus sylvestris), Wildbirne (Pyrus pyraster), Vogelkirsche
(Prunus avium), Eberesche (Sorbus aucuparia), Mehlbeere (Sorbus aria) und Elsbeere (Sorbus
torminalis) gewahlt werden.

Wegen der in den Baumen vorhandenen Hohlen wird die Aufhédngung von Nistkasten fur entbehr-
lich gehalten, sofern nicht bspw. Fledermausvorkommen im Eingriffsgebiet CEF-Maflinahmen erfor-
dern.

Pflege der Wiese und der sonstigen Bodenvegetation

1.

Die Wiese ist, wenn Mahd gewahlt wird, 2-mal jahrlich zu mé&hen mit Abraumung des Méhguts nach
mindestens 3-tdgiger Trocknungszeit. Zwecks ausreichendem Aushagerungseffekt und landwirt-
schaftlicher Verwertbarkeit sollte der 1. Schnitt nicht zu spat erfolgen (ab 01.06.), der 2. Schnitt ab
01.09.

Wegen der durch den dichten und unregelmafiig verteilten Baumbestand erschwerten Mahd kommt
alternativ auch Beweidung, vorrangig mit leichten Rinderrassen, in Betracht (Schatzwert 1 Grol3-
vieheinheit/ ha), allerdings ist die geringe Flachengréf3e nachteilig. Es sind aber 3 Weidepausen
von mindestens je 1 Monat sicherzustellen, und eine Zuflutterung ist in den Weidephasen verboten,
was kontrolliert werden sollte. Schafe sind, insbesondere bei Dauerbeweidung, wegen des tiefen
Verbisses flr die Artenvielfalt nachteilig und deshalb auszuschliel3en. Bei Beweidung ist zu beden-
ken, dass dadurch eine Mitnutzung fiir Freizeitzwecke (z.B. durch den Kindergarten) erschwert
wird.

Dungung jeder Art und besondere Bodenpflegemalinahmen sind nicht zulassig.

Geholzdominierte Bereiche, Feuchtbiotope, Bdschungen, sehr unebene Stellen und Totholzberei-
che sind aus der Mahd auszusparen, auch um Ruckzugsbereiche fir Tiere bei der Mahd zu ermég-
lichen. Insgesamt dirfen diese Flachen maximal 20 % Anteil haben.

Nach 5 und 10 Jahren ist zu Uberprufen, ob die bis dahin durchgeflihrte Pflege ggf. zu modifizieren
ist.

Die Feuchtbereiche im Norden sind der Sukzession zu uUberlassen, sofern nicht faunistische Befun-
de besondere Pflegemalinahmen nahelegen.

Sonstige Nutzungen

1.

Die ErschlieBung des Inneren durch einen ausgewiesenen Fuldweg ist grundsatzlich méglich, bei
Interesse kdnnen auch Informationstafeln zu PflegemalRnahmen, besonderen Erscheinungen etc.
aufgestellt werden.

Mit den durch eine eventuelle Beweidung gegebenen Einschrankungen kann die Flache auch vom
Kindergarten mitgenutzt werden und dabei auch Totholz etc. zum Spielen verwendet werden, je-
doch ist auf stationare Spielgeréte zu verzichten.

Planstand: Vorentwurf 03/2019 39



Bauleitplanung der Stadt Alsfeld, Kernstadt
Bebauungsplan ,,Kindertagesstétte Feldstralle*
PLANUNGSGRUPPE
PROF. DR. V. SEIFERT

M Anhang 1: Ubersicht standortgerechter heimischer Gehdlzarten

STANDORTGERECHTE, HEIMISCHE GEHOLZARTEN

MittelgrofRe und grofRe heimische, standortgerechte Laubb&dume

Acer platanoides Spitzahorn Populus tremula Zitterpappel, Espe, Aspe
Acer pseudoplatanus | Bergahorn Prunus avium Wild-, Vogelkirsche
Betula pendula Weil3birke Quercus petraea Traubeneiche

Carpinus betulus Hainbuche, WeiRbuche | Quercus robur Stieleiche

Castanea sativa Echte Kastanie 1) Salix rubens Fahlweide

Fagus sylvatica Rotbuche Tilia cordata Winterlinde

Fraxinus excelsior Esche Tilia platyphyllos Sommerlinde

Juglans regia Walnussbaum 1) Ulmus laevis Flatterulme

Populus alba Silberpappel

1) Diese Baumarten sollten als seit vielen Jahrhunderten eingebiirgert den heimischen Baumen gleichgestellt werden.

Kleine bis schwach mittelgrof3e heimische, standortgerechte Laubbdume sowie Eibe

Acer campestre Feld-Ahorn Sorbus aucuparia Vogelbeere, Eberesche
Malus sylvestris Wildapfel, Holzapfel | Sorbus domestica Speierling

Prunus mahaleb Felsenkirsche Sorbus torminalis Elsbeere

Prunus padus Traubenkirsche Taxus baccata Eibe

Pyrus pyraster Wildbirne, Holzbirne | Ulmus glabra Bergulme 1)

Salix caprea Salweide Ulmus minor Feldulme 1)

Sorbus aria Mehlbeere

1) Die normalerweise zu grof3en Baumen heranwachsenden beiden Ulmen-Arten werden hier eingeordnet, weil gegenwartig
auf Grund des Ulmensterbens mit vorzeitigem Absterben zu rechnen ist. Die oben aufgelistete Flatterulme ist weniger an-
fallig.

In Hessen heimische, standortgerechte Straucher

Berberis vulgaris Berberitze Rhamnus cathartica | Kreuzdorn
Cornus sanguinea Roter Hartriegel Ribes alpinum Alpen-Johannisbeere
Corylus avellana Hasel Ribes nigrum Schwarze Johannisbeere

Rote Johannisbeere
Stachelbeere

Ribes rubrum
Ribes uva-crispa

Crataegus laevigata
Crataegus monogyna

Zweigriffel. Weil3dorn
Eingriffeliger Wei3dorn

Cytisus scoparius Besenginster Rosa canina Heckenrose
Euonymus europaea Pfaffenhiitchen Rosa rubiginosa Weinrose

Frangula alnus Faulbaum Rubus fruticosus agg. | Brombeere

llex aquifolium Stechpalme Salix purpurea Purpurweide
Juniperus communis Wacholder Sambucus nigra Schwarzer Holunder
Ligustrum vulgare Liguster Sambucus racemosa | Roter Holunder

Lonicera xylosteum

Rote Heckenkirsche

Viburnum lantana

Wolliger Schneeball

Prunus spinosa

Schlehe

Viburnum opulus

Gewohnl. Schneeball
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Heimische Kletterpflanzen

Clematis vitalba Gewohnl. Waldrebe Lonicera caprifolium Jeléangerjelieber
Hedera helix Efeu Lonicera periclymenum | Wald-Geil3blatt
Humulus lupulus Hopfen

N Anhang 2: Artenschutzrechtliche Priifung

Allgemeines

Eine artenschutzrechtliche Prifung ist erforderlich

1. fur samtliche betroffenen heimischen Brutvogelarten unabhéangig von Schutzstatus und Gefahr-
dung,

2. fur die im FFH-Anhang IV genannten, europarechtlich streng geschitzten sonstigen Tier- und
Pflanzenarten.

Zu berlcksichtigen sind jeweils diejenigen Arten, die im oder am Rande des Plangebiets ihren
Hauptlebensraum oder einen wichtigen, unverzichtbaren Teillebensraum haben kénnten. Da das Plan-
gebiet nicht faunistisch untersucht wurde, sind samtliche Arten zu beriicksichtigen, die mit einer gewis-
sen Wahrscheinlichkeit vorkommen kénnen. Dies schlie3t auch verschiedene weniger haufige oder
gefahrdete Arten ein, jedoch machen Biotopcharakter und —umfeld sehr seltene Arten unwahrschein-
lich. Arten die das Plangebiet nur zur Nahrungssuche aufsuchen und fir die das Plangebiet nach fach-
licher Einschatzung keine Brutmdglichkeiten bietet, brauchen im Regelfall nicht naher betrachtet zu
werden. Europarechtlich streng geschiitzte Amphibien-, Insekten- und Pflanzenarten lassen sich aus-
schliel3en, auch die ggf. priifbedirftige Haselmaus wird fur sehr unwahrscheinlich erachtet.

Haufige Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand bedirfen nur einer vereinfachten Prifung, fir die
Vogelarten mit unglinstigem Erhaltungszustand, die europa- oder bundesrechtlich streng geschiitzten
Vogelarten und alle Tierarten der FFH-Anhangs IV sind ausfuhrliche Prifprotokolle vorgeschrieben.

Prifbedtrftige Tierarten

Von den in Kap. C1.3 genannten Tierarten sind damit prifbedurftig:

Vogelarten mit vereinfachter Prifung: Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmicke,
Eichelhaher, Elster, Fitis, Gartenbaumlaufer, Gartengrasmiicke, Grauschnapper, Griunfink, Hecken-
braunelle, Kleiber, Kohimeise, Mausebussard, Monchsgrasmiicke, Nachtigall, Rabenkréahe, Ringeltau-
be, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Sommergoldhdhnchen, Star, Sumpfmeise, Zaunkonig,
Zilpzalp.

Vogelarten mit ausfuhrlicher Prifung: Bluthanfling, Feldsperling, Girlitz, Goldammer, Grinspecht,
Neuntéter, Stieglitz, Wacholderdrossel.

Einige weitere Vogelarten wie z.B. Gartenrotschwanz, die im benachbarten Streuobst briiten kénnten,
sind im Plangebiet unwahrscheinlich und nicht prifbedirftig. Weitestgehend auszuschlieen, auch fir
das Streuobst, sind des Weiteren Arten, die ein grol3eres extensiv genutztes Umfeld bendtigen wie z.B.
Kuckuck oder Turteltaube. Nicht beriicksichtigt wird ferner die Klappergrasmiicke, weil sie Strauchhe-
cken bevorzugt.
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Fledermausarten: Da ein gewisses Potenzial fur Zwischenquartiere besteht, ist diese Artengruppe in
die Prufung einzubeziehen. Da keine Erkenntnisse zu konkreten Arten vorliegen, ist nur ein allgemei-
nes Prufprotokoll ohne konkrete Artangaben mdglich. Die aul3erdem zu erwartende Nutzung als Jagd-

habitat ist nicht prufbedtrftig, da nur ein Teilhabitat unter zahlreichen weiteren.

Reptilien: Zauneidechse und Schlingnatter lassen sich nicht ausschlieen und werden deshalb in die
Prifung einbezogen.

Gemal Kap. C1.3 nicht prufbeduirftig ist insbesondere die Haselmaus.

Vogelarten mit vereinfachter Prifung

Betroffenheit allgemein héufiger Vogelarten

deutscher wiss. Arthname | Status im | Schutz | Brutpaar- pot. Betroffen-
Artname Plangebiet status | bestand in | heit nach §44
Hessen Abs.1
BNatSchG

Amsel Turdus merula pot. Brutvogel | 1) 545.000 Stérungsverbot

Blaumeise Parus caeruleus pot. Brutvogel | 1) 348.000 Stérungsverbot

Buchfink Fringilla coelebs pot. Brutvogel | 1) 487.000 Storungsverbot

Buntspecht Dendrocopus pot. Brutvogel | 1) 69.000-86.000 | Stérungsverbot
major

Dorngrasmu- Sylvia communis | pot. Brutvogel | 1) 74.000-90.000 | Stérungsverbot

cke

Eichelh&her Garrulus gland- | pot. Brutvogel | 1) 53.000-64.000 | Stdrungsverbot
arius

Elster Pica pica pot. Brutvogel | 1) 30.000-50.000 | Stérungsverbot

Fitis Phylloscopus pot. Brutvogel | 1) 52.000-65.000 | Storungsverbot
trochilus

Gartenbaum- Certhia  brachy- | pot. Brutvogel | 1) 50.000-70.000 | Stérungsverbot

laufer dactyla

Gartengras- Sylvia borin pot. Brutvogel | 1) 150.000 Stérungsverbot

mucke

Grauschnéapper | Muscicapa striata | pot. Brutvogel | 1) 15.000-25.000 | Stérungsverbot

Grunfink Carduelis chloris | pot. Brutvogel | 1) 195.000 Stérungsverbot

Hecken- Prunella modula- | pot. Brutvogel | 1) 148.000 Storungsverbot

braunelle ris

KernbeilRer Coccothraustes pot. Brutvogel | 1) 25.000-47.000 | Stoérungsverbot
coccothraustes

Kleiber Sitta europaea pot. Brutvogel | 1) 88.000- Storungsverbot

110.000

Kohlmeise Parus major pot. Brutvogel | 1) 450.000 Stérungsverbot

Mausebussard | Buteo buteo pot. Brutvogel | 1) 8.000-14.000 Storungsverbot

Moénchsgras- Sylvia atricapilla pot. Brutvogel | 1) 326.000- Stérungsverbot

mucke 384.000

Nachtigall Luscinia mega- pot. Brutvogel | 1) 5.000-10.000 Storungsverbot
rhynchos

Rabenkréhe Corvus corone pot. Brutvogel | 1) 150.000 Stérungsverbot
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Ringeltaube Columba palum- | pot. Brutvogel | 1) 220.000 Storungsverbot
bus

Rotkehlchen Erithacus rubecu- | pot. Brutvogel | 1) 240.000 Stérungsverbot
la

Schwanzmeise | Aegithalos cau- | pot. Brutvogel | 1) 15.000-20.000 | Stérungsverbot
datus

Singdrossel Turdus philome- | pot. Brutvogel | 1) 125.000 Storungsverbot
los

Sommergold- Regulus ignicapil- | pot. Brutvogel | 1) 96.000- Storungsverbot

héhnchen la 131.000

Star Sturnus vulgaris pot. Brutvogel | 1) 186.000- Stérungsverbot

243.000

Sumpfmeise Parus palustris pot. Brutvogel | 1) 50.000-60.000 | Stérungsverbot

Zaunkonig Troglodytes tro- | pot. Brutvogel | 1) 203.000 Stérungsverbot
glodytes

Zilpzalp Phylloscopus pot. Brutvogel | 1) 293.000 Storungsverbot
collybita

Schutzstatus: 1) = besonders geschuitzt nach § 7 BNatSchG

Wie auch bei den ausfuhrlich zu prifenden Vogelarten wird dem Tdétungsverbot gemar 8 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG und dem Beschadigungsverbot von Niststatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3) dadurch Rechnung
getragen, dass Geholze und andere Vegetationsbestande nur au3erhalb der Brutzeit beseitigt werden
durfen (siehe Festsetzung im Bebauungsplan).

Angesichts der Mobilitat der Vogel ist aul3erhalb der Aufzuchtzeit ein Totungsrisiko damit nicht mehr
gegeben, sodass Nr. 1 erfillt ist. Die Beeintrachtigungsgefahr von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(Nr. 3) wird durch die zeitliche Beschrankung ebenfalls minimiert und braucht nicht weiter bertcksich-
tigt zu werden. Es verbleibt damit das Stérungsverbot: Jedoch ist eine im Sinne von Nr.2 erhebliche
und damit kompensationsbedirftige Storung auch fiir die ausfuhrlich zu behandelnden Arten unwahr-
scheinlich, da auch fur die unglnstig eingestuften Arten noch zahlreiche geeignete Habitate und damit
Ausweichmdglichkeiten im weiteren Umfeld bestehen, sollten reale Brutplatze verlorengehen. Konse-
guenz ist, dass sich fir keine Art eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Populationen prognostizieren lasst. Auch verstarkte baubedingte Storungen am Rand des Pla-
nungsgebiets bedeuten flir keine potenzielle Vogelart (und auch sonstige Tierart) eine erhebliche zu-
satzliche Stérung im Sinne des Gesetzes. Allerdings ist zu beachten, dass die Wiederaufnahme der
Pflege im benachbarten Streuobst fir die nachfolgend ausfiihrlich zu prifenden Arten Bluthanfling,
Goldammer und Stieglitz eher eine Habitatverschlechterung bedeutet, da das Samenangebot durch die
regelmafRige Wiesenmahd zuriickgeht.
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Prifbdgen der Arten mit ungtinstigem Erhaltungszustand

a) Geholzbruter in BAumen und Gebuschen (einschliel3lich Hohlenbruter)

Allgemeine Angaben zu den Arten

| 1. Durch das Vorhaben betroffene potenziell vorkommende Arten

Bluth&anfling (Carduelis cannabina)
Feldsperling (Passer montanus)
Girlitz (Serinus serinus)
Goldammer (Emberiza citrinella)
Grinspecht (Picus viridis)
Neuntoter (Lanius collurio)
Stieglitz (Carduelis carduelis)
Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen (gilt fur alle 3 Arten)

VSR- Anhang |: nur Neuntéter

Bundesrechtlich streng geschuitzt: nur Griinspecht

Européaische Vogelarten: alle

RL Deutschland (2016): Bluthanfling geféahrdet, Feldsperling, Goldammer Vorwarnliste, Girlitz, Grinspecht,
Neuntéter, Stieglitz und Wacholderdrossel nicht gefahrdet

RL Hessen (2014): Bluthéanfling gefahrdet, Feldsperling, Goldammer, Neunttter und Stieglitz Vorwarnliste,
Girlitz, Grinspecht und Wacholderdrossel nicht gefahrdet

3. Erhaltungszustand in Hessen (Staatliche Vogelschutzwarte, Ampelschema, Stand 2014)

GRUN giinstig: Griinspecht.
ungunstig-unzureichend: Feldsperling, Girlitz, Goldammer, Neuntéter, Stieglitz, Wacholderdrossel.
ROT unginstig-schlecht: Bluthanfling.

4, Charakterisierung der betroffenen Arten

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bluthé&nfling

Lebensraume sind offene Siedlungsrandzonen, Ruderalfluren, strukturreiches Kulturland, Waldrénder, extensiv
genutzte Weinberge, gebuschbestandene Rdéhrichtrander, aber auch Kiefern- und Fichtenschonungen. Schwer-
punkt in hecken- und grinlandreicher Kulturlandschaft. Im Tiefland haufiger als im Gebirge. AuRerhalb der Brutzeit
ist er oft auf Od- und Ruderalflachen, Stoppelackern und dhnlichem zu finden. Das ganze Jahr iiber verhélt sich
der Bluthanfling wenig territorial. Die Nester finden sich relativ niedrig, aber nicht am Boden in Geblsch und He-
cken, wobei samenreiche offene Flachen in der Umgebung wesentlich sind. Neben Séamereien frisst er wéhrend
der Brutzeit auch kleine Insekten. Die Nahrung wird bis zu mehr als 1 km vom Nistplatz entfernt gesucht. In Mit-
teleuropa mit Ausnahme des Nordostens vorwiegend Standvogel.

Feldsperlin

Derzeit noch weit verbreitete Art der Ortsrander und des mit Hecken und einzelnen Baumen durchsetzten Acker-
und Grinlandes. Die Art besiedelt u.a. Feldgehodlze und Gehdlzrandbereiche in Abhangigkeit von geeigneten
Bruthéhlen und -nischen. Bei der Bruthdhlenwahl ist er wenig anspruchsvoll, briitet gelegentlich auch in Freines-
tern.
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Girlitz

Der Girlitz ist ein typischer Brutvogel locker bebauter Neubaugebiete und jingerer Parkanlagen/ Friedhofe. Weite-
re Bruthabitate sind sonnige Waldrander, lockere Baumbestédnde, Niederstammobstkulturen, Feldgehdlze und
Einzelbdume. Walder und dichte bzw. hohe Baumbestande werden gemieden. Fiir die Nahrungssuche ist das
Vorhandensein krautig bewachsener Freiflachen (Sdmereien) wichtig. Seine Nahrung setzt sich hauptsachlich aus
Knospen und Samen zusammen. Nestbau gut versteckt in dichten Baumen oder Bischen. Girlitze sind in Mitteleu-
ropa Teilzieher, bei uns im Winter auf Ruderalflachen. Die von November bis Februar genutzten Winterquartiere
liegen in West- und Siideuropa, in Nordafrika sowie im Nahen Osten.

Goldammer

Kennzeichnende Vogelart der offenen Kulturlandschaft. Er benétigt Hecken oder Gebusch fiir die Nestanlage und
als Singwarte sowie ein ausreichendes Angebot an Samereien als Nahrung. Dementsprechend ist die Dichte
regional sehr unterschiedlich. Voriibergehend besiedelt er auch groRflachige Windwirfe in Waldgebieten. In
Deutschland ist er ein Stand- bzw. im Winter auch Strichvogel. 2-3 Jahresbruten maximal von Mitte April bis An-
fang August. Das Nest wird gewdhnlich am Boden in dichter Vegetation am Rand von Hecken, an Béschungen
und unter Buschen errichtet. Die Jungvidgel werden mit Insekten und anderen Wirbellosen gefiittert.

Grinspecht
Bewohnt hauptséchlich halboffene Bereiche wie Feldgehdlze, Baumreihen, Obstwiesen, durchgriinte Ortrander

und Parks. Geschlossene Walder meidet er hingegen, wenn nicht Waldwiesen oder liickige Waldrander eine
Besiedlung ermdglichen. Sucht seine ganz tiberwiegend aus Ameisen bestehende Nahrung am Boden. Standvo-
gel, im Winter mehr Strichvogelvogel. Als Nisthohlen dienen im Regelfall verlassene Brut- und Uberwinterungs-
hohlen anderer Spechte oder die eigenen Uberwinterungshohlen. Bei der Auswahl der Baumarten ist er wenig
wahlerisch. Finden sie keine bereits verlassenen Hohlen, legen sie selber welche an, meist in weicheren Faulnis-
herden.

Neuntoter

Der Vogel besiedelt strukturreiche, extensiv genutzte, halboffene Extensivweiden, Hecken, Geblische und Wald-
randzonen bevorzugt mit Dornstrauchern (Nestbau). Von Sitzwarten aus werden GroRinsekten gejagt, Nahrungs-
bestandteil sind aber auch Jungvdgel und Kleinsauger. Wegen des geringeren Nahrungsangebots wird Intensiv-
griinland auch bei ansonsten giinstiger Struktur weniger besiedelt. Reviergrof3e meist 0,5-1 ha. Die Art ist nur von
Mai bis August/ September bei uns und lberwintert im 6stlichen und sidlichen Afrika, wobei der Zug Uber das
Ostliche Mittelmeer erfolgt.

Stieglitz

Lebensraum ist strukturiertes, mit Gehdlzen und Baumen durchsetztes Offenland mit einer an Krautern und Stau-
den (Samenangebot) reichen Vegetation. Oft britet er auch in Siedlungsrandlagen. Der Stieglitz ernahrt sich von
halbreifen und reifen Sdmereien von vielerlei Krautpflanzen und Gehélzen, insbesondere typischen Ruderalpflan-
zen wie Disteln. Nestbau in Baumen oder hohen Strauchern. Normalerweise zwei Bruten zwischen April und Juli.
Er ist in Mitteleuropa ein Teilzieher, der in Westeuropa tUberwintert.

Wacholderdrossel

Der Vogel besiedelt schwerpunktmafig halboffene, oft feuchte Landschaften mit hohem Griinlandanteil und mit
Baumgeholzen. Nestanlage zumeist in Baumen, z.B. in Ufergehdlzen. Briitet haufig in lockeren Kolonien, aber
auch Einzelbruten. Aktionsradius ca. 250 m um den Brutplatz.

4.2 Verbreitung

Bluthanflin

Grol3e Teile von Europa, dem Mittelmeerraum, Vorder- und Zentralasien. In Europa geringe Abnahmetendenz,
insbesondere im Nordwesten. Die europdische Brutpopulation wird auf Gber 10 Mio. Brutpaare geschéatzt. In
Deutschland 2009 noch ca. 440.000-580.00 Brutpaare bei seitdem sehr starkem Riickgang. Fur Hessen wird der
Bestand gegenwartig nur noch auf 10.000-20.000 Brutpaare geschatzt. Die Abnahme hat sich in den letzten Jah-
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ren verstarkt, bisher aber noch fast flachendeckend verbreitet. Hauptriickgangsursache ist die Intensivierung und
Ausrdumung der Agrarlandschaft, wodurch das Samenangebot sehr zuriickgegangen ist.

Feldsperling

In Hessen, Deutschland und grof3en Teilen Europas verbreitete Art. Der aktuelle Brutbestand wird zwar fur Hes-
sen mit 150.000-200.000 Revieren angegeben und eine aktuelle Gefahrdung ist nicht gegeben, wegen starker
Bestandsabnahmen (> 20%) wird die Art aber auf der Vorwarnliste (V) gefihrt.

Verbreitung

Mittleres und stidliches Europa einschl. Mittelmeergebiet. Ausbreitung aus dem MMG nach Mitteleuropa erst seit
dem 19. Jh. Der Brutbestand des Girlitz in der EU wird auf 7.100.000 bis 17.000.000 Brutpaare geschatzt, fur
Deutschland auf 210.000 bis 350.000, fir Hessen 2014 auf 15.000-20.000 Brutpaare. Die Art wird dennoch wegen
starker Bestandsabnahme (> 20 % in den letzten 2 Jahrzehnten) mit unginstig-unzureichend eingestuft. Rick-
gangsursache in Hessen und Dtld kénnte reduziertes Nahrungsangebot (Sédmereien) sein, im Siedlungsbereich
z.B. durch dichtere Bebauung und veranderte Gartennutzung, im Offenland durch landwirtschaftliche Intensivie-
rung. In Hessen fast flachendeckend verbreitet mit Bevorzugung der warmeren Niederungen.

Goldammer

Das Verbreitungsgebiet der Goldammer reicht von Irland und Mittelskandinavien bis Nordspanien, Suditalien,
Griechenland und ostwarts weit nach Asien hinein. In Deutschland und Hessen au3erhalb der Waldgebiete und
Stadtzentren fast flachendeckend verbreitet. Wegen kurz- und langfristiger Bestandsriickgange neuerdings in die
hessische Vorwarnliste bzw. mit ,gelb” in die Ampelliste aufgenommen. Ursachen sind die weiter fortschreitende
Intensivierung in der Landwirtschaft und das verringerte Nahrungsangebot in und am Rand der Siedlungen.

Grunspecht

Verbreitet in ganz Hessen mit Bevorzugung tiefer und mittlerer Lagen. Durch starke Bestandseinbriiche in den
60er- und 70er-Jahren, die durch strenge Winter zumindest mitverursacht wurden, wurde der Vogel vor allem in
Nordhessen zu einer seltenen Art, der Landesbestand sank in den 80er-Jahren bis auf etwa 200 Paare. Die starke
Bestandszunahme seit 1990 beruht vor allem auf milden Wintern. Gegenwartig wird der Brutbestand zu 5.000-
8.000 Brutpaaren geschatzt, fir Deutschland zu 40.000-51.000.

Neuntoter

Europa und Westasien unter Ausschluss einiger Randzonen. In Teilen Europas durch Intensivierung der Land-
wirtschaft starke Bestandsriickgange, in einigen Landern wie Rumanien aber auch stabile Bestéande. In Hessen
fast flachendeckend verbreitet. Nach starken Riickgangen in Deutschland und in Hessen zeitweise Stabilisierung
der Besténde, jedoch werden in Hessen in den letzten Jahren wieder deutliche Rickgénge beobachtet. Eine
zeitweise positive Bestandsentwicklung wird auf warmere Sommer und NaturschutzmafRhahmen wie z.B. He-
ckenpflanzungen zurtickgefiihrt, die aktuellen Bestandsriickgdnge u.a. auf Rickgang der GrofRinsekten durch
weiter fortschreitende landwirtschaftliche Intensivierung und im Besonderen Insektizideinsatz.

Stieqglitz

In Hessen fast flachendeckend verbreitet. Brutvogel in fast ganz Europa bis Mittelsibirien, Zentralasien und Nordaf-
rika. Weltweit und europaweit keine eindeutige Abnahme und deshalb keine Gefahrdung (Quelle: Wikipedia). Hin-
gegen haben in Deutschland und Hessen durch die landwirtschaftliche Intensivierung die Bestéande kurz- und lang-
fristig deutlich abgenommen, deshalb mittlerweile Einstufung in der hessischen Ampelliste mit unglnstig-
unzureichend. Konkrete Ruckgangsfaktoren sind insbesondere der Verlust von Kraut- und Staudenfluren, Bra-
chen, Ruderalfluren und Odland.

Wacholderdrossel

Die urspringlich vor allem osteuropaische Vogelart weitete seit dem 19. Jh. lhr Verbreitungsgebiet bis nach West-
europa aus, wohl geférdert durch ErschlieBung des Siedlungsbereichs als Brutgebiet und durch Einstellung der
Verfolgung. Er meidet aber die stark atlantisch gepragten Gebiete. Heute in Europa mit norddstlichem Schwer-
punkt sowie in Nordasien. Hessen liegt groRBradumig gesehen eher am Rand des westwarts bis Frankreich reichen-
den Verbreitungsgebietes. Aktuell in ganz Hessen Brutvogel, verstarkt in Hochlagen und in griinlandreichen Gebie-

Planstand: Vorentwurf 03/2019 46



Bauleitplanung der Stadt Alsfeld, Kernstadt
Bebauungsplan ,,Kindertagesstétte Feldstralle*
PLANUNGSGRUPPE
PROF. DR. V. SEIFERT

ten (Rhon, Vogelsberg). In der Rheinebene in den letzten Jahren umfangreiche Bestandsrickgéange. Hessischer
Brutbestand um 2014 20.000-35.000 Brutpaare, deutschlandweit 340.000-430.000 Brutpaare.

Vorhabenbezogene Angaben

\ 5. Vorkommen der 3 Arten im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen potenziell

\ 6. Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach 8§ 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden?
ja [ ] nein
Da die mdglichen Brutplatze nahezu ausschlie3lich in den Gehdélzen und an deren Rand liegen und die Gehol-
ze groRenteils nicht zu erhalten sind, sind diesbeziigliche Zerstérungen ohne VermeidungsmafRnahmen vor-
programmiert.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? ja |:| nein
Ja, gemalR Hinweis im B-Plan dirfen Gehélzrodungen und die Beseitigung von Vegetation nur von Oktober bis
Februar durchgefiihrt werden, wenn nur ein Teil der kritischen Vogelarten im Plangebiet zu erwarten ist und fur
Uberwinternde Individuen Fluchtmdglichkeiten gegeben sind.

¢) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) mdglich? |:| ja |:| nein
Prinzipiell ja, hier aber unter Berucksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen nicht erforderlich.

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

ja [ ] nein

Ja, weil bei allen Arten Ausweichmdglichkeiten mit Bruthabitateignung in der engeren und weiteren Planumge-
bung bestehen und somit eine erhebliche Verschlechterung der regionalen Population unwahrscheinlich ist.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt ein. [ja nein

Eine direkte Zerstérung etc. von Fortpflanzungsstatten wird durch Auflagen geman Pkt. 6.1.b verhindert.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? ] ja nein
Das Verbot von Vegetationseingriffen in der Brutzeit gewahrleistet auch das Tétungsverbot, anderenfalls waren
Jungvogel gefahrdet.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen méglich? ja |:| nein
Siehe 6.1.b. Weitergehende MalRnahmen sind nicht erforderlich.

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen im Zusammenhang mit der ,Entnahme, Be-
schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

[] ja nein

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erflllt werden (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Entfallt. |:| ja |:| nein

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!
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e) Werden unter Bericksichtigung der VermeidungsmalRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder get6-
tet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-

statten"? []ija nein

‘ Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja nein
6.3 Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten gestort werden? ja [ ] nein
Insbesondere in der Bauphase, aber auch, soweit noch geeignete Habitate bestehen, bei der spateren Nutzung
sind Storungen der potenziellen Nahrungs- und Bruthabitate nicht zu vermeiden, auch wenn das Verbot von
Vegetationseingriffen wahrend der Brutsaison beachtet wird. Diese kénnen bspw. in Randzonen des Plange-
biets auch zur Aufgabe jetziger Brutstandorte flihren.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? |:| ja nein
Nein, nur unter Verzicht auf das Bauvorhaben und die geplante Nutzung.

¢) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

[] ja nein
Nein, weil in der ndheren und weiteren Planumgebung Ausweichmdéglichkeiten fur alle genannten Arten beste-
hen und pro Art in der Regel nur 1 Brutplatz gefahrdet ist. Deshalb lasst sich fur keine Art eine artenschutz-
rechtlich erhebliche Verschlechterung der lokalen Population prognostizieren. Zudem ist bestenfalls ein Teil der
behandelten Arten realer Brutvogel im Eingriffsgebiet, und fur einige Arten wie Griinspecht, Neuntéter und Wa-
cholderdrossel verbessert sich durch Wiederaufnahme regelmaRiger Wiesenmahd im westlich angrenzenden
Streuobst die Habitateignung.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. D ja nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt.

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 43 Abs. 8 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?
[]ja nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafl3nahmen)
Wenn JA — Ausnahme gem. § 43 Abs. 8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Weiter unter Pkt. 3 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®.
Wenn NEIN — Prufung abgeschlossen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 43 Abs. 8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL:

Entfallt.

| 8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

Vermeidungsmalnahmen in Gestalt von Bauzeitbeschrankung. Wegen des Rodungsverbots in
der Brutzeit erscheint eine vorherige Kontrolle von Baumhdohlen nicht erforderlich.
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[

[

[

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang: 3 Feldsperling-
Nisthilfen.

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
drtlichen Funktionsraum hinaus.

Fir die oben dargestellten MafRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrol-
le/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufgenom-
men.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

[
[

tritt kein Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. §
43 Abs. 8 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 43 Abs. 8 BNatSchG, ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 43 Abs. 8 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!

b) Fledermausarten

Allgemeine Angaben zu den Arten

|1.

Durch das Vorhaben betroffene Arten

Vor allem als Nahrungsgaste und Transferflieger kommen zahlreiche Arten in Betracht, ausgenommen
reine Waldarten wie die Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteini). Weitergehende Aussagen sind ohne
gezielte Untersuchungen nicht moglich.

\2.

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

FFH-RL- Anh. IV — Art

Alle heimischen Fledermausarten sind FFH-Anhang-IV-Arten. Alle Arten sind dartber hinaus in Hessen
gefahrdet oder sogar stark gefahrdet. Die meisten Arten werden auch in der Bundesliste von 2009 als
gefahrdet oder stark geféhrdet gefiihrt, einzelne werden aber bundesweit nicht als gefahrdet eingestuft.

3.

Erhaltungszustand

Ein Teil der Fledermausarten wird in Hessen gegenwartig als ,gtinstig (favorable)” eingestuft, der ande-
re Teil als ,ungunstig-unzureichend”. Bei einzelnen Arten ist zwischen 2007 und 2013 eine Verschlech-
terung erkennbar.

4.

Charakterisierung der betroffenen Arten

4.1

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Im Plangebiet sind diejenigen Fledermausarten als Jagdgast oder Transferflieger méglich, die im Sied-
lungs- und Siedlungsrandbereich von Alsfeld ihre Quartiere haben. In Betracht kommen verschiedene
Arten mit im Detail unterschiedlichen Habitatansprichen. Die Jagdhabitate sind typischerweise struk-
turreiche, nicht sehr intensiv genutzte Gebiete mit einem reichen Angebot néchtlicher Insekten, z.B.
Gehdlz- und Waldrander, extensive Garten und Parks oder Gewasserufer. Wegen der angrenzenden
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intensiven Ackernutzung ist im Plangebiet die Jagdhabitateignung nur maRig. Kurzzeitig genutzte
Quartiere in Baumen sind im Plangebiet zwar denkbar, aber nur fir anspruchslose Arten und nur fir
wenige Individuen. Die Hauptbedeutung des Plangebiets liegt auf jeden Fall in der Funktion als Jagd-
habitat.

4.2 Verbreitung

Die einzelnen Arten sind unterschiedlich weit Uber Europa verbreitet, in Hessen treten sie mit unter-
schiedlicher Haufigkeit und Verteilung auf, wobei Erfassungsliicken zu gewartigen sind.

Vorhabenbezogene Angaben

‘ 5. Vorkommen der Arten im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen potenziell

‘ 6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 42 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort
werden? ja [ nein

Grundsatzlich ja, und zwar bei Rodung von Baumen, insbesondere der oben genannten Hainbuchen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen madglich? ja [ ] nein

Weitgehende Reduzierung der Zerstérungsgefahr durch vorherige fachmannische Begutachtung der
nicht zu erhaltenden grof3eren Baume und Beschrankung von Baumrodungen auf die Monate Oktober
bis Februar.

c¢) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF) mdglich? ja D nein

Ein Erfordernis besteht nur beim konkreten Nachweis von Quartieren. Dann sind an die Arten ange-
passte Ersatzquartiere bereitzustellen, ggf. auch Populationen umzusiedeln. Vorlaufend Quartiere zu
schaffen, ist wegen des nur maRigen Potenzials nicht notwendig.

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG) ? ja  [] nein
Bei Durchfiihrung ggf. erforderlicher CEF-MaRRhahmen ja.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt ein. ja [ nein

Auch unter Bericksichtigung eventuell erforderlicher CEF-Maflinahmen ist der Verlust aktuell unge-
nutzter potenzieller Quartiere in Baumen naheliegend. Aufgrund einer weitergehenden fachmanni-
schen Begutachtung ist zu entscheiden, ob auch bei Fehlen von Besiedlungsanzeichen die Bereitstel-
lung von Ersatzquartieren bspw. durch Anbringung von Nistkasten auf der Streuobst-Ausgleichflache
ratsam ist.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? ja [ ] nein
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Wenn genutzte Quartiere vorhanden sind, kénnen Tiere bei unsachgemalier Gehdlzentfernung ge-
fahrdet werden.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen méglich? ja [ ] nein

Ja, durch fachménnische Inspektion zu rodender grof3erer Baume. Als Vorsichtsmaf3nahme ist dies
auch vor zulassigen Rodungen im Herbst/ Winter durchzuftihren. Die Untersuchung liefert nur kurz vor
der Rodung belastbare Ergebnisse, da Quartiere selbst im Winter gelegentlich gewechselt werden.

c) Werden unter Bericksichtigung der VermeidungsmalRnahmen im Zusammenhang mit der ,Ent-
nahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” Tiere gefangen, verletzt

oder getotet? []ja nein

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten im raumlichen
Zusammenhang erfillt werden (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Entfallt. []ija [ nein
Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder _getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"? []ja nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ ] ja nein

6.3  Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten gestért werden? ja  [] nein

Ja, durch den Verlust von Quatrtieren, durch Verschlechterung der Quartierumgebung und durch Ver-
lust von Jagdhabitaten.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen mdglich? []ja nein

Wegfall und Verschlechterung von Lebensrdumen sind im Rahmen der Planumsetzung nicht ver-
meidbar.

c) Wird der Erhaltungszustand von lokalen Populationen verschlechtert (= erhebliche Stdrung)?
[]ja nein

Im Regelfall nein. Erstens ist die Quartiereignung bestenfalls mafig, zweitens ist das Jagd- und Streif-
gebiet der in Frage kommenden Arten sehr viel grof3er ist als das Plangebiet, drittens bestehen in der
weiteren Planumgebung (westlicher Stadtrand) zahlreiche weitere Jagdhabitate. CEF-MaRnahmen mit
dem Ziel der Aufwertung externer Jagdhabitate werden nach aktuellem Kenntnisstand nicht fir erfor-
derlich gehalten. Einschrankend ist darauf hinzuweisen, dass die Wiederaufnahme der Pflege des
westlich gelegenen Streuobstes die Jagdhabitateignung hochstens gering verbessert.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. D ja nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
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Entfallt.

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ] ja nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafinahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. 8 43 Abs. 8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
Weiter unter Pkt. 3 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®.

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 43 Abs. 8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16

Abs. 1 FFH-RL:
Entfallt.
| 8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

Vermeidungsmaflnahmen (Rodungsverbot von Marz bis September, in der Ubrigen Zeit vorheri-
ge Baumhdohlenkontrolle).

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang voraussichtlich nicht
erforderlich.

0 O

FCS-Mafinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
drtlichen Funktionsraum hinaus. Nein.

lal

Fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrol-
le/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufgenom-
men: Hier Baumhdhlenkontrolle durch ausgewiesenen Fachmann max. 2 Wochen vor Rodung
grolRerer Baume.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. §

43 Abs. 8 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 43 Abs. 8 BNatSchG, ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 43 Abs. 8 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!

c) Reptilien: Zauneidechse und Schlingnatter

Allgemeine Angaben zu den Arten

1. Durch das Vorhaben betroffene Arten

Schlingnatter (= Glattnatter, Coronella austriaca)
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

RL Deutschland: Schlingnatter 3, Zauneidechse Vorwarnliste.
RL Hessen: Schlingnatter 3, Zauneidechse nicht gefahrdet.
Beide FFH-Anhang IV-Arten

Beide besonders geschutzt nach BArtSchV.

3. Erhaltungszustand

Bewertung in Deutschland (kontinentale biogeografische Region): Beide Arten unzureichend.
Bewertung in Hessen: Beide Arten glnstig.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Zauneidechse

Hauptlebensraum sind trocken-magere Biotopstrukturen in der Kulturlandschaft, die u.a. Sonnenpléatze, feucht-
kuhle Versteckmdglichkeiten, ausreichend Insektennahrung und lockeren Boden fir die Eiablage bieten missen.
Typische Habitate sind trocken-magere Wald- und Gebischrander, Bahndamme, Heideflachen, Diinen, Steinbri-
che, Kiesgruben, extensive Garten und trockene Brachen mit einem Wechsel aus offenen, lockerbddigen Ab-
schnitten und dichter bewachsenen Bereichen. In kiihleren Gegenden beschranken sich die Vorkommen auf
warmebegunstigte Standorte. Wichtige Requisiten sind auch Totholz und Altgras.

Die Uberwinterung erfolgt in frostfreien Erdhéhlen, Steinritzen und Hohlraumen unter Baumwurzeln. Sie beginnt
bei den Mannchen bereits im August, bei den Weibchen im September, bei den Jungtieren im September oder
Oktober. Ab Anfang Marz erscheinen zunachst die Jungtiere und/oder die Mannchen und einige Wochen spéter
die Weibchen an der Oberflache (Quelle Wikipedia). Nach der Paarung im Mai/ Juni erfolgt zwischen Mitte Mai
und Ende Juli die Eiablage. Dabei werden 5-14 weichschalige Eier in kleinen Léchern in lockerem, langer be-
sonntem Boden abgelegt. Die Entwicklungsdauer ist stark temperaturabhéngig und betréagt ungefahr 2-3 Monate.
Geschlechtsreif werden die Tiere erst nach 11/2 bis 2 Jahren.

Die Art ist verschiedenen Untersuchungen zufolge wenig mobil, Individuen tiberwinden nachgewiesenermaf3en
nur sehr selten Distanzen von mehr als 50 m. Die Flachenanspriiche von Einzelindividuen und Populationen wer-
den sehr unterschiedlich beurteilt und sind sicherlich vom Nahrungsangebot etc. abhangig.

Zu den potenziellen Fressfeinden gehort auch die Hauskatze, jedoch sprechen laut Wikipedia haufige Vorkom-
men in Gebieten mit lockerer Wohnbebauung gegen eine besondere Gefahrdung.

Schlingnatter

Lebensraum sind warmebeginstigte Hanglagen, Waldrander und Magerrasen, im Besonderen auch Trocken-
mauern, Geroéllhalden, Bahndamme und Steinbriiche. Ahnlich wie bei der Zauneidechse ist eine hohe Kleinstruk-
turdichte wesentlich. Besiedelt mehr als die Zauneidechse auch lichte Gehdlze. Die Art gilt als sehr ortstreu, ist
aber mobiler als die Zauneidechse.

Bei uns aktiv von April bis Oktober. Paarung im spaten Friihjahr, lebendgebirend im August-September. Uber-
winterung im Boden in Gesteinsspalten, Tierbauten etc.

4.2. Verbreitung
Zauneidechse

Das Verbreitungsareal reicht von Zentralfrankreich tiber ganz Mittel- und Osteuropa sowie Stidschweden und das
Baltikum ostwaérts bis nach Mittelsibirien. Die Art fehlt in der borealen Zone und im Mittelmeerraum. In Deutsch-
land siedelt sie als wérmeliebende Art vorwiegend im Flach- und Hugelland, dabei im Studen haufiger als im Nor-
den. In Hessen relativ weit verbreitet, aber nicht Giberall.
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Gefahrdungen ergeben sich aus der Zerstérung von Lebensrdumen, der Dezimierung und Eutrophierung néhr-
stoffarmer Kleinstrukturen, dem Wegfall von Brachen und Odland, die flichendeckende landwirtschaftliche Inten-
sivierung und die Fragmentierung der Landschaft durch StraRen und Siedlungen. Lassen sich bei BaumafRnah-
men Habitatverluste nicht vermeiden, ist ein Abfangen mit Umsiedlung in Ersatzhabitate mdglich.

Schlingnatter

In Hessen, sowie groRen Teilen Deutschlands, Europas und Westasiens verbreitete Art. In Deutschland im Si-
den haufiger als im Norden, in Hessen relativ weit verbreitet, aber nicht tberall. Angaben zur lokalen und hes-
senweiten Populationsgrof3e liegen nicht vor.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Arten im Untersuchungsraum (beide Arten)

[] nachgewiesen potenziell

Beide Arten an Gehdélzrandern potenziell mdglich, aber nicht sehr wahrscheinlich. Gegenwartig fur bei-
de Arten keine optimalen Habitatbedingungen, aber Reliktvorkommen sind denkbar durch die fur friher
anzunehmende Vernetzung des Plangebiets mit weiteren Abgrabungen und Extensivstrukturen am
Westrand der Kernstadt Alsfeld.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8 44 BNatSchG (beide Arten)

Die nachstehenden Aussagen gelten nur im Falle von Vorkommen.

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG a.F.)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort wer-
den?

Ja. Auch unter Berucksichtigung des Verbots von Vegetationsbeseitigung von Méarz bis September
lassen sich Gefahrdungen nicht vollig vermeiden, da die Bodeneingriffe irgendwann vorgenommen

werden muissen. Erschwerend ist die geringe Mobilitat bei der Zauneidechse.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich?
Ja, zumindest bedingt durch geeignete, im Falle von Nachweisen zu prazisierende Vergramungsmali-
nahmen. Voraussetzung ist die Moglichkeit der Abwanderung in geeignete, bisher nicht besetzte
Nachbarflachen oder ein Abfangen zwecks Umsiedlung. Da dies personal- und zeitaufwandig ist, soll-
ten Vorkommen zuvor nachgewiesen sein.

¢) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) moglich?
Ja, bei beiden Arten durch Abfangen und Umsiedlung in bisher nicht besiedelte, als Habitat geeignete
neue Lebensraume.

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG a.F.)
Ja, auch bei eventuellen Vorkommen durch die dann notwendigen CEF-MalRnahmen.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt nicht ein.

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG a.F.)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?

Ja, auch bei Vergramungsmal3nahmen bleibt ein Restrisiko der Totung einzelner Individuen.
b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen méglich?
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Ja, Minimierung baubedingter Gefahrdungen durch geeignete Vergramungsmaflnahmen méglich und
notwendig.

c) Werden unter Berlcksichtigung der VermeidungsmalRnahmen im Zusammenhang mit der ,Ent-
nahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere gefangen, verletzt
oder getotet?

Ja, aber starke Reduzierung der Risiken.

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im r&umlichen
Zusammenhang erfullt werden (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Ja.
Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berlcksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder_getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"?

Nein, eher unwahrscheinlich.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt nicht ein.

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG a.F.)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten gestort werden?

Ja, uber die zuvor behandelten Risiken sind baubedingte Stérungen zu erwarten. Spatere nutzungsbe-
dingte Storungen sind weniger bedeutsam, auch wenn Restpopulationen erhalten bleiben.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?

Nein, die baubedingten Stérungen lassen sich nicht vermeiden.

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)

Nein, nicht im Falle fachgerechter Vergramungs- und CEF-MalRhahmen.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt nicht ein.

6.4. Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44
Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Nicht zutreffend.

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?

NEIN (unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafRhahmen)
Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen (8 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
Entfallt gemaf Punkt 6.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind im Falle von Artnachweisen in den
Planunterlagen darzustellen und zu beriicksichtigen:

Erforderlichkeit des Nachweises oder des Ausschlusses von Vorkommen einer oder beider Arten
(bester Zeitpunkt April/ Mai).

Vermeidungsmal3nahmen (siehe oben).

lal

CEF-MalBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang (siehe oben).

O XX

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

>

Im Falle von Vorkommen werden die erforderlichen MaRhahmen, Funktionskontrolle/Monitoring
und Risikomanagement in den Planunterlagen verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen.

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 43

Abs. 8 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 43 Abs. 8 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 43 Abs. 8 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL nicht erfullt!

Planstand: Vorentwurf 03/2019 56



	Bauleitplanung der Stadt Alsfeld
	„Kindertagesstätte Feldstraße“
	Bebauungsplan
	„Kindertagesstätte Feldstraße“
	UInhalt
	UA Beschreibung der Planung
	A1 Standort der Planung
	UB Gesetzliche und planerische Vorgaben
	B1 Fachgesetzliche Grundlagen und ihre Berücksichtigung
	B2 Fachlich relevante Planungsvorgaben und ihre Berücksichtigung
	UC Bestandsaufnahme und Bewertung des derzeitigen Umweltzustandes
	UC1 Umwelt und ihre Bestandteile (Schutzgüter)
	C1.1 Vegetation und Biotopstrukturen
	UC2 Zusammenfassende Bewertung
	UC3 Menschliche Nutzung
	C3.1 Mensch
	UD Prognose der Entwicklung des Umweltzustandes
	D1 Tabellarische Übersichten für die geplante Baufläche
	D2 Berücksichtigung der Belange des Bodenschutzes
	UE Beschreibung der Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichsmaßnahmen
	UF Anderweitige Planungsmöglichkeiten
	UI Monitoring
	UJ Datengrundlagen, Methoden
	UK Zusammenfassung
	UL Festsetzungsvorschläge
	UA Beschreibung der Planung
	A1 Standort der Planung
	Summe        2.46 ha

	UB Gesetzliche und planerische Vorgaben
	B1 Fachgesetzliche Grundlagen und ihre Berücksichtigung
	Es handelt sich um einen regulären Bebauungsplan, der im Regelverfahren nach §§ 3 und 4 BauGB aufgestellt wird. Parallel wird der Flächennutzungsplan angepasst. Nach § 2 (4) BauGB ist ein Umweltbericht unter Orientierung an der Anlage 1 zum BauGB zu e...
	UC Bestandsaufnahme und Bewertung des derzeitigen Umweltzustandes
	UC1 Umwelt und ihre Bestandteile (Schutzgüter)
	C1.1 Vegetation und Biotopstrukturen
	Auf der geplanten Baufläche kritische Schutzgüter sind Flächenverbrauch (Größe des Baugebiets 0,84 ha), Vegetation (umfangreicher, nicht zu erhaltender Baumbestand), Fauna (Habitatfunktion der Gehölze), Boden (trotz partieller Bodenstörungen wegen 0,5...
	UC3 Menschliche Nutzung
	C3.1 Mensch
	UD Prognose der Entwicklung des Umweltzustandes
	D1 Tabellarische Übersicht für die geplante Baufläche
	D2 Berücksichtigung der Belange des Bodenschutzes
	Die Verschlechterung des Schutzgutes Boden ist als im Sinne der Umweltprüfung erheblich einzustufen:
	UE Beschreibung der Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichsmaßnahmen
	Die vorgesehene, 1,51 ha große Kompensationsfläche (Flst. 122/2) grenzt unmittelbar westwärts an und hat gegenwärtig den Charakter einer brachfallenden, überalterten Streuobstwiese. Mit ca. 100 Bäumen gehört sie zu den bedeutendsten Flächen dieses Typ...
	 Brachfallen und partiell bereits Verfilzung der Grasnarbe.
	 Überalterung und allmähliches Zusammenbrechen von immer mehr Bäumen.
	 Seit Jahrzehnten fehlende Nachpflanzungen.
	 Örtlich bereits flächige Strauchgebüsche.
	Aus den Defiziten ergeben sich zwanglos die naturschutzfachlich sinnvollen Verbesserungsmaßnahmen:
	 Wiederaufnahme regelmäßiger Grünlandnutzung, wobei sowohl 2-malige Mahd jährlich als auch Beweidung (vorzugsweise Umtriebsweide mit Extensivrindern) als auch eine Kombination von beidem in Betracht kommen. Pferde scheiden wegen Rindenverbiss aus, Sc...
	 Nachpflanzung von Obstbäume, wegen Bestand und besonders hohem Biotoppotenzial vorzugsweise Apfel. Einzelne Bäume anderer Arten sollten beigemischt werden. Insgesamt sollten kurzfristig etwa 30 Bäume in erster Linie als Ersatz für jetzt oder bald ab...
	 Es sind auch diejenigen Bäume zu belassen, die absterben oder schon abgestorben sind (Totholz als wichtiger Habitat). Da Schnitt- und sonstige Pflegemaßnahmen wohl schon lange unterblieben sind, wird deren Wiederaufnahme nur für einen Teil der Bäume...
	 Der Erhalt abgestorbener Bäume erschwert in ihrem Bereich die Mahd, sodass bei Mahd kleinere Brachflächen belassen werden können, was auch die Strukturvielfalt erhöht.
	 Flächige Gebüsche und schlecht zu mähende Böschungen können aus der Mahd ausgespart werden.
	 Die beiden Feuchtbiotope im Norden sollten der Sukzession überlassen werden, es sei denn, es werden .gefährdete Amphibien oder andere auf Besonnung angewiesene Tierarten festgestellt.
	Hinsichtlich der Wiederaufnahme regelmäßiger Nutzung ist zu beachten, dass bodenbedingt das Aushagerungspotenzial begrenzt ist und eine Magerwiese mit selteneren Pflanzenarten nicht erreicht werden kann. Dies auch, weil Extensivwiesen als Quellbiotop ...
	UF Anderweitige Planungsmöglichkeiten
	UI Monitoring
	Da die jetzige Biotopstruktur auf der geplanten Baufläche weitgehend verschwindet, wird ein z.B. ornithologisches Monitoring der Restgehölze nicht für sinnvoll erachtet.
	Hingegen sollte die externe Kompensationsfläche einem länger dauernden Monitoring unterzogen werden, zum einen um die Wirksamkeit der Pflegemaßnahmen zu prüfen, zum andern um die Entwicklung charakteristischer Artengruppen zu verfolgen. Die Einzelheit...
	UJ Datengrundlagen, Methoden
	Die Inhalte des Umweltberichts beruhen auf:
	 Gesetzliche Grundlagen gemäß Kap. B1.
	 Planungsvorgaben gemäß Kap. B2.
	 B-Plan-Entwurf Stand Januar 2018 mit textlichen Festsetzungen.
	 Geländeaufnahme am 18.04.2018.
	 Auswertung geeigneter im Internet verfügbarer Daten vom Land Hessen, insbesondere NATUREG, BodenViewer und GruSchu (Wasserschutzgebiete, Grundwasser).
	 Kompensation des Schutzguts Boden in der Bauleitplanung nach BauGB. Heft 14 der Schr.reihe „Böden und Bodenschutz in Hessen“. Hrsg.: Hessisches Landesamt für Naturschutz, Umwelt und Geologie, Wiesbaden, 2018.
	 Topografische Karte 1:25.000.
	 Luftbilder aus Google-Maps und Google-Earth.
	 Vorgaben zur Artenschutzrechtlichen Prüfung (ASP).
	Es bestehen keine für die Beurteilung und das weitere Verfahren bedeutsamen Kenntnislücken.
	UK Zusammenfassung
	UPlanungsziel
	UL Festsetzungsvorschläge
	Zauneidechse (Lacerta agilis)

